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J'avais pris pour sujet de mes leçons, dans 
les années 1 8 19 et 1820, l'histoire de la phi- 
losophie morale en Europe au xvin* siècle. 
Cette histoire devait comprendre les sys- 
tèmes moraux sortis de l'école sensualiste, et 
les systèmes opposés sortis de l'école spiri- 
tualiste divisée elle-même en deux écoles 
différentes qui en représentent en quelque 
manière les deux degrés, je veux dire la phi- 
losophie écossaise et la philosophie de Kant. 
En 18 19, j'embrassai et terminai toute l'école 
sensualiste ainsi que l'école écossaise : l'année 
1820 fut consacrée à la philosophie morale de 
Kant qui avait déjà trouvé une place dans 
le cours de 181 7, mais que je pus exposer 
alors avec des développements bien plus 
étendus et avec une critique un peu plus 
avancée. M. Vacherot a publié (i) toutes les 

(1) 1839 et 1840, chez Ladrange. 

I. a , , 
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leçons de 1819 d'après les rédactions qu'en 
avaient faites les élèves de l'Ecole normale. 
Il vient même de mettre au jour les premières 
leçons de 1820 (i) dans lesquelles, sur la 
demande de l'auditoire, j'avais rassemblé 
les idées générales, les principes qui domi- 
naient l'enseignement historique de ces deux 
années. Je me suis chargé de revoir moi-même 
les autres leçons de l'année 1820 dont la ma- 
tière était la philosophie morale de Kant; et 
voici un premier volume qui contient le sys- 
tème métaphysique sans lequel la morale ^ 
destinée à achever ou à réparer ce système ^ 
serait absolument inintelligible. 

Ce volume est donc un examen de la meta- 
physique kantienne, une critique de la Cri^ 
tique de la raison pure spéculative. Ce grand 
ouvrage , qui est le poini de départ et le fon-» 
dément de toute la philosophie allemande ^ 
est ici exposé avec l'exactitude la plus rigou- 
reuse et avec des développements qui om- 
brassent tout ce qu'il contient ou d impor- 
tant en soi ou qui ait exercé quelque influence 
siir les systèmes venus après celui du phi-» 

(1) 1841, chez Ladrange. 
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losopbe de Kœnigsberg. On a dii respecter la 
langue technique du kantisme, tout en s'effor- 
cent de réclaircir. On a même donné des tra- 
ductions des passages les plus importants 
pour faire mieux saisir la manière de ce grand 
penseur. Voilà pour l'exposition; nous la 
croyons assez fidèle pour tenir lieu de Von- 
yrage original qui, par ses longueurs et par ses 
obscurités, ne convient guère au lecteur fran- 
çais, nous pourrions dire au lecteur euro- 
péen. Pour la critique, nous espérons qu'on 
la sentira toujours mêlée d\in profond respect 
et d'une admiration sincère pour un homme 
d'un incontestable génie ; mais nous avouons 
que nous préférons encore le senscomnutn au 
génie et l'esprit de tout le monde à celui d'un 
homme que) qu'il soit.On le sait : nous faisons 
profe^ion de n'avoir aucune opinion parti- 
culière en philosophie, et notre prétention 
est de nous tenir fermement dans la grande 
route où marche l'humanité tout entière, bien 
convaincus que tous les sentiersdétournés où 
M laisse entraîner le génie lui-même n'abou- 
tissent qu'à des précipices. L'originalité de 
notre philosophie consiste précisément à ne 
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rechercher aucune originalité. Le caractère de 
la philosophie du xix® siècle, nous le répétons 
avec une conviction de jour en jour crois- 
sante , doit être de n'épouser aucun système , 
de savoir les comprendre tous, d'y discerner 
la part de vérité qui les a fait naître et qui les 
soutient, et de reporter sans cesse ses regards 
de ces copies brillantes mais imparfaites sur 
leur immortel exemplaire, si ample à la fois et 
si harmonieux, à savoir la nature humaine. 

Pour descendre à une considération, assez 
peu philosophique, nous ajouterons qu'après 
avoir lu cette critiqué de la Critique on n' ac- 
cusera plus la nouvelle école françaisie de 
manquer de nationalité en philosophie. 

Nous sommes pour le concert et non pour 
la division de toutes les forces européennes 
dans la. poursuite de la vérité; mais si on veut 
mettre du patriotisme dans des choses qui 
intéressent toute l'humanité, on verra qu'ici 
la patrie de Descartes n'a point été abaissée 
devant celle de Leibnitz. 

Ce qui constitue la nouvelle philosophie 
française, c'est sa méthode, cette grande mé- 
thode de l'observation appliquée à l'âme hu- 
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maine, c*est-à-dîre la méthode psychologique , 
entrevue par Socrate et par Descartes, et que 
K ant s'est en vain proposé de suivre. Avec cette 
méthode il fait aisément justice des hypothèses 
les plus célèbres ; mais la peur bien légitime de 
l'hypothèse le pousse dans un excès contraire^ 
véBS cet autre écueil de laphilpsophie, le scep- 
ticisme. Entre le scepticisme et l'hypothèse, 
est la conscience avec la souveraine évidence 
des faits qui lui appartiennent, faits incontes^ 
tables que nulle accusation d'hypothèse ne 
peut atteindre, et qui sont invincibles à tous 
les efforts du scepticisme. Là est la certitude 
primitive et permanente où l'homme se repose 
naturellement, et oii doit revenir le philo- 
sophe après tous les circuits et souvent les 
égarements de la réflexion. Qui rejette le 
témoignage de la conscience, ébranle/ il est 
vrai, toute philosophie, mais en même temps 
le scepticisme lui-même. Car où est alors le 
droit de douter.»^ Douter, c'est supposer au 
moins que l'on doute, par cet unique motif 
qu'on eh a conscience ; et cette conscience, que 
le scepticisme ne peut pas ne pas reconnaître 
pour s'autoriser lui-même, en l'autorisant. 
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le rienverse. Or la conscience^ lorsqu'une 
étude sérieuse nous introduit dans ses pro- 
fondeurs, peu à peu se déclare à nbus comme 
la raison devenue immédiate à elle-ménie, 
l'universelle et éternelle raison réfléchie dans 
ce point de l'espace et du temps, nous appa<- 
raissant nécessairement sous l'angle étroit de 
notre personnalité mais avec une perspective 
infinie, tombant sous l'observation et la surr 
passant , tout ensemble relative et absolue, 
humaine et divine. 

C'est à la théorie de la conscience qu'il 
faut rappeler aujourd'hui Tétemelle question 
de ]a certitude. C'est sur ce ferme terrain 
que la nouvelle philosophie a jeté avec con- 
fiance ses fondemejits. Hors de là il n'y a 
qu'hypothèse et scepticisme, dans un cercle 
sans repos et sans fin- Les hypothèses bril- 
lantes de la fin du xvn^ siècle ont engendré 
peu à peu, dans leur décadence inévitable, 
en Angleterre le scepticisme de Hume j en 
France celui de Voltaire, si on peut mettre 
Voltaire parmi les philosophes, et, en Alle- 
magne celui deKant qui, par un retour néces- 
saire, a frayé la voie auxnouvelles hypothèses, 
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te^uelles, bientôt décriées, ponrraient ame- 
ner, si on n'y prend garde, ce scepticisme 
énervé et impuissant qu^on appelle Tiiidif- 
férence- 

~ Je souhaite d'autres destinées à la philo- 
sophie de mon pays. Après tant d'iHiistres 
naufrages ,la sagesse lui commande de jeter 
Vancre daiis la conscience. La pensée, il faut 
bien qu'on le sache , est un océan qui n'a 
point de ports ; les systèmes philosophiques 
sont condamnés à de perpétuelles vicissi- 
tudes; mais dans ce mouvement sans terme, 
mais non pas sans loi, nous avons du moins 
une boussole, nous avons un ciel toujours vi- 
sible pour diriger notre course. Cette bous- 
sole est la méthode psychologique ; ce ciel est 
la raison manifestée dans la conscience. 

Je termine par où j'aurais dû commencer 
et à quoi j'aurais pu me borner. Les rédac- 
tions de l'année 1820, sur lesquelles j'ai tra- 
vaillé, sont l'ouvrage les unes de M. Paravey, 
aujourd'hui maître des requêtes au conseil 
d'état (i), les autres d'un jeune homme qui 

(1) Voyez Fragments philosophiques, 1. 1", p. 374. 
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donnait de si belles espérances interrom- 
pues par une noble mort, M. Farcy, tué de- 
vant les Tuileries, le 28 juillet i83o (i). Je 
me suis contenté de corriger un peu ces 
rédactions ; j'ai ajouté la traduction de plu- 
sieurs morceaux de Kant, et j'ai récrit moi- 
même presque toute la sixième leçon, où je 
réponds à la dialectique transcendentale, et 
la partie de la septième où j'examine la ma- 
nière dont Kant croit rétablir en morale ce 
qu'il a détruit en métaphysique. 

V. C. 

Ce 15 février 194S. 



(1) Voyez la dédicace du tome VU de la traduction de Platon. 
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Matière du cours : philosophie morale de Kaût. — . Sujet de cette pre* 
miére leçon : introduction générale à la philosophie de Kant. — De 
Tesprit général de TEurope à la fin du xtiii« siècle; de Tesprit par- 
ticulier de rAUemagne à la même époque : coup d*œil rapide sur Thifr- 
toire de la civilisatioi germanique. Cette histoire se divise en trois 
parties dont la première va jusqu'à Gharlemagne : caractère dé cette 
première époque ; la seconde embrasse tout le moyen-àge jusqu'à- là 
révolution consommée par Luther et Gustave- Adolphe : caractère de 
.cette deuxième époque ;*la troisième enfin est Tépoque moderne. 

— L'Allemagne entre entîommunication plus intime avec la France. 
Du sensualisme en Allemagne ayec toutes se& conséquences, dans la 
spéculation, dans la littérature , dans les arts. — Révolution opérée 
parKlopstock en littérature, par Kant en philosophie. Caractère do 
la philosophie de Kant : c*est surtout une philosophie morale. 

— Indication des diverses tentatives qui ont été faites en France 
antérieurement à ce cours pour faire connattre la philosophie de 
.Kant. 

Je viens compléter l'histoire de la philosophie 
morale au xvm^ siècle, et vous faire passer d'Ecosse 
en Allemagne. Après avoir exposé, dans les der- 
niers mois de Tan dernier, la philosophie écos- 
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saise, cette première et iiol^le protestation du sens 
commun et de la dignité humaine contre la phi* 
lùtofhiê dis Lûck», dô Qdttdillaô ^% âtlelf étiu», |e 
me propose de vous faire conhaîtré, cette année, 
une seconde et plqs {HaiMaole prc»ta»tation, qui, 
partie du fond du Nord, répondait à la première 
et la couvrant en quelque sorte de son éclat, ouvre 
à la philosophie en général, et en particulier à la 
philosophie morale, une direction entièrement 
nouvelle; je veux parler de la philosophie de 
Kant. 

Kant est le pèï^ de la philosophie allemande; 
il e»t l'auteur, ou plutôt l'instrument de «la plu« 
grande révolution philosophique qui ait eu lieu 
dans l'Europe tnoderne depuis Descartes. Or, toute 
révidiutioa digne de €6 nom est fille du temps et 
non d^un homme. Le monde marche, mais nul ne 
te fait maricher, comtnè nul Ûè peut l'arrêter. Je 
vois à la philosophie de Kant deux grands antécé*- 
dents : l'esprit général, le mouvement universel 
de l'Europe, puis l'esprit particultei' de l'AUe- 
wagne. 

L'esprit général de l'Europe, à lafin duxviii*' siècle, 
ait asses l^nnu» Âiîelte époque, il régnait une 
fermentation murde, avant - coureur d'une crise 
prochaine» A la crédulité des siècles antérieiM^ 
avait suQ«^ëdé un goût passionné d'examen et d'in-» 



tësISgâtibfi, fiâvot^bte à la découverte d« k vérité. 
Là iréflekibii, appliquée à là recherché d«s dMits 
^Jt des devôik^ de rhotiame, feisait apercevoir le 
Vide 4és itiBlitutionB ^stante^ : on sentait vivement 
le besoin d'nne régénéÉ^tion 03itiplète du cdrps 
œcial. 

Je dois ibstBteir davfeintage «Ur rétiA )^l*tit^ù^ 
li&r de TAlletnagne: Mais Thistofre d*uMe HfatioU 
est essentiellement unef et, à parler rigdiiretisê'- 
meàt^ il-est phès^ùe ittipoiisible de bien cotti- 
prendi^ la situation biorale de rÀItemagne à 
la fin du iviik® biède', si on he ëbnnatt> dans Ûnè 
èeitaine mesure^ les temps qui ont précédé et pl^-* 
paré celui qu'on étudie j en sorte qu*il hie paraît 
iiéeessaire de présente^ ici une estjiiîsse i^pidc de 
fhistoite de la civilisation g^ermanique depuis seà 
plus Êiiblés commencements jusqu'à f épbqûe oû 
Kant à paru, afin dé vt^tks faille bien saisie Tes-^ 
prit fondamental et permanent de la grande tiation 
i laquelle noti^ philosophe appartient et dont îl 
^t le i^présentant 

Le genre humain est partout le même. Il n'y 
ik point de race privilégiée pour la Vérité, potai^ 
l6 beau, pour le bien. L'influence dels tircôtr* 
Itànees extérieures à été souvent surtnontée fet 
Vainene, id par la volonté de certains indivi- 
dus d'élite , eh ce qui les regatniaît eiix-méme^ \ 
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là, pour lès masses 9 par les gouvernements et les 
institutions. L'histoire renverse les théories trop 
absolues qui attribuent la liberté ou l'esclavage à 
telle ou telle zone. Cependant ^ si l'humanité est 
une 9 il n'en e^t pas moins vrai que, selon les 
circonstances, les temps et les lieux, là civilisa- 
tion afiEecte des formes très-différentes* La dis- 
tinction la plus saiHante est cfelle dès civilisations 
méridionales et des civilisations septetitrionales. 
Les peuples du nord aperçoivent les mêmes vé- 
rités, que les peuples du midi, mais ils les aper- 
çoivent autrement. Cette différence se marque 
partout, et dans la poésie et dans la religion et 
dans les institutions politiques.' La philosophie 
suit la même fortune, puisque la philosophie 
n'est tantôt que la base secrète et tantôt le faîte 
de^ ces trois grands développements de l'esprit, 
et leur.eïpression la plus pure et^ la plus éle- 
vée. M. de Sismondi, dans son bel ouvrage«sUr 
les littératures du midi, a tracé le caractère de 
la poésie de l'Italie et de l'Espagne, dans son rap- 
port avec la religion et l'état politique de ces deux 
pays. On pourrait, à son exemple, indiquer aussi 
les caractères littéraires, politiques et religieux, 
exclusivement propres aux nations du Nord. Le 
résultat le plus certain de toutes les observations 
qui ont été recueillies, c'est que l'homme du midi, 
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tout en étant au fond le même que l'homme du 
nordy est cependant plus expansif, et que Thomme 
du nord au contraire , par l'effet même des impres- 
sions que les circonstances extérieures produisent 
sur lui, est plus faeilement reporté vers lui-même 
et yit d'une vie plus intime. 

L'Allen^agne est cette grande pUine>septentrio- 
nale, coupée par plusieurs graiids fleuves, séparée 
du reste du monde par des barrières naturelles 
rarement franchies, par l'Oc^net la Baltique, par 
les monts Crapacks, le Tyrol et le Rhin/Dans ces 
limites vit et parle la même langue une nation 
profondément originale, dont l'existence subit 
assez peu les influences des peuples voisins^ L'es* 
prit commun qui unit entre elles ces nombreuses 
population!^ est d'aimer la vie intérieure, celle de 
l'imagination, du sedtiment ou 4e la pen$é« soli- 
taire, comme celle de là famille, de préférer ou cle 
mêler la rêverie à l'action, et d'çmpruntér à l'âme, 
à quelque chose d'idéal et d'invisible, la dit*ection 
de la vi^ extérieur^, le gouvernement .de la réalité. 

L'histoire de çiette nation me parait se diviser 
en trois grandes époques. * « 

La première, dont l^origine se perd dans la nuit 
des temps, ne finit guère qu'à Charlemagne.> Les 
anciens monuments que l^acite résume nous 
montrent les différentes peuplades. germaniques 
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répanduaik mv }a siirÇaee- d'uii T«sle têriitoûpe» 
qu'f )Ie« oectipeqt plutôl qu^elleft. ne lie ^iikiyeiit. 
AçcçutWiiiées à we ^ie euffm^ toiijou?* couAhatt 
mm par*l«^ Rai«»iiisi» jamais cloi^ptéeâ, wmt lea 
iNqmis alt0«dre dan» lrar« £Gir|« que l'iieuiiesçiîi 
venue de réfouler cbes^ enix lea conquérante ei 
d'altaquer leurs., agreaseçira. Jusqu'au mumentoù 
le» peuplea sepleBtiioQaux deyienaent conque» 
rauts à letu( tour, et quelque leiups-uieiiie après, 
la conquête, ila on< une civilisation, uue forme de 
gouvemetneut, une reli^on, une poésjequi leui* 
est pcopvevLwv esprit poUtique courte à u«. 
iref0BDattreen gén^JE^a) que de^ chefs élus par eu^^ 
à taîss.e¥ ui|e^ au^NPÎté presque absolue ami wpér 
T^w\%é$ pHyti^jies ou lapio^al^s, dé sorte qu'on y 
yoitiâulot Vauarcbie d? h jBsâtdesse*, quaud Ici 
cbeC* peu de %roe, tautM U d?spa^w»e d'wi 
gUéî^ftîer ^fiàÀle et keuremi'^ Quyre^ l'Edda et.lea 
î^ieMuAgen : la-^tur«^ la pln^* supeffieîeUe f 
découvre vu . goût d^ îèverie et ces s«u<«U«ftt« , 
prc^da» aopnlH^ ^exaltés» qui nous rapgteUeni 
««Wfta «>3s^ qufr iee 1^0^ et ies lardes de oe^ yieiUes 
poésies n'ont pas vU;le çi^ dB l'Italie ou celuî d^ 
Vil^pague*. Il^ ont Jbe^ s^agiier dans le monde 
ea^térîeur, ils le réy^téut toujoim à» formes em- 
pruntée» à la yie intime.. Cette époque a aus^i sa 
pbAmopbios^ u^e pl^U^ophie à la laaoKre de« 
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b^rbare^i v^igua et indéterininée, parce qu'elle 
o'est qu'un d^veloppemeut iMttnetif ^ un fruit de 
h spQutauéité et iiqu de U riflei^iaii, qui ^ule 
CQin&titu? k vraie philosophie. Ccitte philowphie 
primitive ^t la religion. I)aus la mythologie dç 
l'Ëddaetde^NieheluQgeu, la supériorité de rhomme 
sur la nature est partout eicprimée» et là est déji 
une sorte de théorie philosophique- Sigurd, Siga* 
fried» Attila, les héros du Nord> se jouent des acci- 
dents naturels; ils se plaisent au oiilieu de» t^m*' 
pêtes de l'Qc^n, soupirent après le$ combat» 
comme après des fêtes, sourient à la mort comme 
à une amie I et joignent à un profond mépris 
de la vie un sentiment énergique du devoir et 
des amours infiniment fim purs que ceui^ da^ 
peuples du midi. Ce sont làt dans le berceau mêmie 
de l'Allemagne , des germes féconds de la philoso- 
phie de. l'avenir. 

Pendant cette première* époque, le Nord est 
païen» guerrier, libre et poétique. Cette première 
forme de la civilisation germanique commence h 
s'altérer avec la conquête. Lorsque les peuples 
du nord franchirent les barrières qui les séparaient 
des Gaules et de l'Italie, tout en détruisant la 
forme romaine? ils fureiit bien forcés d'en retenir 
quelque choses Plusieurs de ces conquérants rap- 
portèrent days leur patrie les habitudes de la 
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conquête; le despotisme militaire suivit les chefe 
viçtorieuii, et s'établit à la faveur même de leurs 
services etde leur gloire. Ainsi, la conquête en£stnte 
toujours le despotisme, non-seulement pour les 
vaincus, mais aussi pour les vainqueurs. Bientôt la 
religion des conquérants succomba sous la religion 
des peuples conquis. Le christianisme, avec son 
culte et ses pratiques de sacrifice et d*amour, ga- 
gpa ces grands cœure barbares, et repassant suc- 
cessivement toutes les barrières que les vainqueurs 
avaient eux-mêmes francliies, il pénétra jusqu'au 
sein de la Germanie. Le polythéisme Scandinave 
et germanique, attaqué à k fois par l'épée, par la 
science , et par rhéroisme jusque alors inconnu 
de .la charité, ne put résister, et fut vaincu. 
Ave.c le paganisme périt la poésie, qui naissait de 
cet état politique et religieux. Charlemagne , plus 
Franc que Gaulois, en remettant définitivement à 
l'Église la société barbare à fixer et à organiser, 
termine cette première époque et commence la 
seconde. 

Le caractère de cette nouvelle période de l'his- 
toire de l'Allemagne est d'être profondément chré- 
tienne, et à la- fois monarchique et libre. Les* 
électeurs et les princes de l'empirç choisissent leur 
chef tantôt dans une maison, tantôt dans une 
autre. Le chef, l'empereur, ainsi é\uf reconnaît les 
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limites de son autorité dans des lois grossières, 
mais religieusement observées, et surtout dans 
l'esprit électif, qui n'était point alors un vain simu- 
lacre. Les peuples avaient euxrmémes des droits 
défendus par les princes contre les usurpations 
du pouvoir impérial, et garantis contre les princes 
eux-mêmes par des institutions qui n'ont jamais 
été entièr^adent détruites : civilisation rude encore, 
il est vrai , mais pleine de force, où la liberté ger- 
manique, appuyée sur une unité religieuse, qui 
trouvait dans tous les cœurs et dans tous les esprits 
une croyance absolue, fait de l'Allemagne une na- 
tion ^vraiment grande, respectée et redoutée de 
l'Europe entière. « 

La poésie de ces temps se trouve dans les chants 
des minne^sangers et dans ceux des meister^san^ 
gersy qui ont beaudoup de ressemblance avec nos 
troubadours de Provence et qui p^ut-être en tirent 
leur origine. Déjà le nom de meister indique qu'ils 
fermaient école. Cette poésie parait d'abord par 
cela même moins originale et moins pqpulaire 
que celle de la première époque. «Toutefois elle 
est populaire encore en ce sens-qu'elle est en har- 
monie avec Pesprit général du temps*. En effet, 
elle était accudllie et fêtée, surtout, il est vrai, 
dans les. châteaux. Eh bien, même dans x^etfe poé- 
sie plus artificielle, Se trouve encore ce charme de 
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rév0ri€^ métmicolitiiM^ îQûonnu à llt^tie et à VE^^ 

pagne^ ^^ p^th^m^wy^^ dam kl itiligicifi 

et daDfî Vsumanf » qui rafipc^le Vaooîwiie Àlkn 

iMgQe. 

Îj» phi}fi90|ibi« de «ettft époque est la iohcJMn 
tique,, qui méritât id^m imfant de i^peel qu'èito 
ft'eat Attiré plu» tard de mépfît^ loiwique, ^^««iteal 
garder un empire que k9 iiè<^ lui avawM ôté^ de 
souveraine légitime qu^^ était , elte sq fit tyran* 
uique et perséeutrioe. Ia echûtaatique u'étail aûf w 
ehoae que VensMnUe des fc>rmule9» plm ou moiM 
sçieutifiques» dau9ilesqu«Ufs la réâei^ioa u«i&saiite^ 
appuyée $ur l'Qrg^uum d'Arisitate^ av^t arrai^ 
les doctrines chrétiennes à l'usage de Veus#ig9f-* 
meut. Lea théologi^ua saut lea pbilofiophe$i d'alors^ 
et iU 8«^ reçomisMudent par upc^aetèire de uei^velé 
et de gravité, p^u* uu^ profondeur de sentim«nta 
et uue IciauteuF d'idéea qui leur assignent nm rang 
tfè$*éJeYé dap» l'fa^iâtoire de. 4a philosophie, Anté^ 
rieuremeAt aw, universités^ de ^andes éi^lea â^v* 
rissaient de toutes part;^ en.AHemagneiàFutde» 
^ Mayence» à Ratishoniiie^ et siurtout 'à Cologi^. ï^ 
acbcda&tique d'AUem^^e est saqs dpute moiua 
orig[inale et maiii& fi^conde que ceU^ de Francoi 
qui c'a ni égale ni rivale) toutelaî|& elle présente 
de grands noms, dont le plus grand est celui d'i^k^ 
berti Ne dédaigue» paa «Mte philosophie, malgré 



«9 ^rme qmlqm pew barl»^^, cor U foi ^ dQp< 
t^urs ei Q^le ^ disciples b vivi^imtt Mw , ct'ui^ 
o6lé, fed Ytme iw^t le peuple et liberté pfrr cq^i^ 
^Mevit 9 pui^ue le peuple croyait d'une croyimçci 
acMsi libre que l'^moup qui eu était le priucipe; 
d'autre pirt , ferme (mto^té dans 1^ gouvernemeutt 
parce que eette autorité «e fopdait sur le lil^re as* 
aratimeHi des peuples et de nobles croyances] tel 
fut l'état philoauphiq^et religieux, littér^îre et 
p0)iti^pB de cette seco^dei ^oque. Ce suut 14 le% 
beaux y^^ ^ l'empire genuauique , dont de 
gramêk éeri^ains invoquent encore aujourd'hui 
leaaûveuir av«o enthousiasme. 

Cette forme passa comme rautre, comme passât 
toutes les formes. Ce qui coutribua à l'énerver 4'a- 
burd et k la dégrader ensuite, ce fut la trop grande 
ÛlQueu^e de la doininatiau étrangère en politique 
e|w i^ligiou. Peu à peu les» étrangers îouèrwt) eu 
Alleiuagne^ un plus grand rôle que le^^geus 4u pay^* 
Une vUle d'Italie finit pair dicter les croyançes^^ les 
mesurs^etles mc|tnllr«s(^^tiqueaqui devaieut$'pb^ 
9^^mm f®^d delaTburinge.,llniour4 il arriva que 
flmr le'^ne d'Alleapisigue *e rencontra un prince^ 
dcmt la domination s'étepdantaussisur les Pay$-Ba«t 
sui" tea Espagnea^ et sur la moitié d^ l'Italie, ne 
pvéseutait, plus âuir peuples ]^iiU9ge d'un gouver- 
i^meut national. CbarleMîuint, ?elg« çt Esp^UQl 
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bien plus qu'Allemand, était parvenu au faîte 
d'une puissance qui, ne pouvant s'aceroitre, de-, 
Vait décliner. L'Allemagne peut se soumettre dans 
l'ordre extérieur et politique; mais elle ne peut 
obéir qu'à son propre génie dans l'ordre intellec- 
tuel et moral ; elle réclama quelque liberté de dé* 
tail sur un point de médiocre importance; elle 
ne fut pas entendue ; elle résista donc, et l'énergie 
de la résistance appelant la violence de la répres- 
sion , et celle-ci redoublant celle-là, ainsi éclata et 
se répandit cette réformation religieuse et poli- 
tique qui brisa l'unité de l'Europe et arracha le 
sceptre de l'Allemagne à la maison d'Autriche et 
à la cour de Rome. 

Deux hommes consommèrent cette révolution , 
deux Allemands, deux hommes du Nord, dont l'un 
protesta avec une éloquence passionnée contre le 
despotisme religieux, et l'autre appuya cette pro- 
testation de son épée : je veux parler de Luther et 
de Gustave-Adolphe. Les discours de Luther mi- 
nèrent le catholicisme ; l'épée de Gustave ébranla 
la marson d'Autriche et émancipa l'Allemagne. 
Mais, je dois le dire, ces deux grands hommes, en 
détruisant une forme qui ne convenait plus à l'es- 
prit général , ne la remplacèrent par aucune forme 
nouvelle ferine et durable : det là ranarehie qui 
c^ara longtemps et qui dure encor.e. Quand l'unité 



INTRODnGTIOK GÉHÉRAXE. 13 

du saint empire eut péri, et que le titre d'empe- 
reur fut devenu un titre vain, qui n'était plus en 
réalité que celui d'empereur d'Autriche, les élec- 
teurs et les princes, rendus à l'indépendance, de- 
vinrent: peu à peu des monarques absolus, et, au 
lieu du despotisme régulier d'un seul , il se fit une 
foule detlespotismes particuliers. De même, quand 
Luther eut détruit l'influence de Rome dans une 
grande partie de l'Allemagne , les esprits, une fois 
sortis de la vieille autorité, n'en surent plus recon* 
naître aucune. Le luthéranisme eut aussi ses schis- 
mes, le calvinisme ses bûch^*s, et ce qui restait de 
foi ne sut plus à quelle forme se prendre et s'arrêter. 
L'anciennç*poésie, consacrée à chanter les croyan- 
ces, les sentiments, les événements nés d'une forme 
religieuse et politique qui n'était plus, cessa d'être 
populaire ; et comme une révolution n'est pas une 
situation, et que la poésie vit déformes constantes et 
déterminées, cette agitation sans fin ne fit paséclore 
de poêles, et c'en fut fait de la poésie allemande. La 
philosophie du protestantismie suivit sa fprtunë. 
On vit s'élever en Allemagne une infinie variété 
d'écoles où la vieille schoslatique subit des amé- 
liorations, c'est-à-dire des altérations continuelles: 
au milieu de cette confusion, rien de grand, rien 
d'original , rien qui soit digne d'occuper sérieuse- 
ment l'histoire. 



Oëj^èhdimt tth hoiÀme d^ génie, eÉ Fi*ance^ dé- 
tt^ièait k jâbtâte là ficholastiqûe-, et ^nt ses rûiâes 
tâteVliil un système ehtièrettient: ÉioUTèau danis si 
tiiétiiéde et dans fees directions gébérales. Ce sys- 
têhiè, oîi dû taàoin^ 9en es^Ht, S6 répandît parmi 
IM plûà beaux jgébiès du siède dé LôuiÉ XIT. Bc^tt^ 
Imet ltti-métne> quoiqu'il ne l'âvota&t pas, Fénélbh^ 
l^ateàl > Arhàtald , Malebranthé , i\)ratbire el Pôii> 
Aoyàl étaient tôârtéi»ietk6.£tt âdllaiidè, Spinôizaii'ï 
i^tt faire autre thosè que tirer des conséquences ri* 
goUreU^es deé principes dé Descartes. La phitoso* 
l^ie uouvelle gagba aUissi rAliëttiagne/ et elle fût 
enseignée et imitée par des docteurs allemande ^ 
ODmme autrefois les poésies provençales ftvAlenI 
eu des imitete\ir5 sur les bonis du Rhin. Léibriitz 
lui-même est un disciple éé DescArtes, disdple^ il 
est vrai, égal ou supérieur à soi! maître, mais qui'^ 
tnalheureusemeiit entraîné par une curiosité tini*- 
Verselte, la passion de ttnitès les gloires et lès distrac- 
tions de la vie politique, n'a jeté que d'admirables 
vuesj sans fonder Un système net et précis. WolfX 
tenta de ramelaer les vue^ épârses du gra^nd pofy* 
graphe à UU centre commun et dé les réduire eti 
UU système régulier. Mais Wblf reproduisit plutôt 
les formes que l'esprit de la philosophie leibnit- 
ziehhe. Cetix qui vinrent après lui répétèrent lei 
formules de cette nouvelle ^holastique; mais c'est 



Hii fait iiiC(MlMtabte qu'au milieu «t à là fin du 
tvui« (rièciey ou Uê ltoute> «u ÂUeui4ign6> aucun 
âystème qui domine assez le» esprits pouf paraître 
une véritable philosophie allemande. 



M rdatiou pkts intime avec TEurope philoso^ 
phique, qui avait céËèé d'être oartësienne. L'Anglis* 
terre î^it tombée sous le joug dusystèmedeLocke, 
et la France avait édiàngé le oartésiànifimé étagère 
mais sublimé de Malebranc^e pour del» imitations 
fiuperfiiîielles de la philosophie anglaise. Une po<^ 
Ittique^ que jetie suis point appelé à retracer, 
avait abattu les courages. Le sensualisme était 
devenu la forme philosophique de T Angleterre et 
celle de la France, il passa bientôt en Allemagne^ 
kvec tout ce qu'il traîne à sa suite) le goût du petit 
et du médiocre en toutes choses, et entre autres 
le goût de la petite poésie ^ qui tue lH grande. 
Frédéric régnait alors k Berlin, et ceux des beauxv 
esprits français qui ne se sentaient pas capables 
éè briller en France à côté dé Tastre éblouissant 
de Yoltaire, allaient à' Berlin '£siire en sous-ordre 
les amusemients de la cour et du maître. Ils fW)n-^ 
dài^at ce qui restait de christianisme et de théolo-» 
gie en Allemagne, Frédéric se plaisait à celte lutte 
dés vieux théologiens et des tïouvèaux philo* 
sophes. Politiquement il soutenait les pretaietai 
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mais, en particulier^ il les livrait aux sarcasmes de 
La Mettrie etdu marquis d'Argens; et rancienoe 
th^éologie recula devant l'esprit de la philosophie 
nouvelle. 

Ainsi donc, nulle foi, nulle liberté, nulle poésie 
nationale; des gouvernements despotiques sou-* 
doyant des sophistes étrangers pour la destruc* 
, tion du vieil esprit germanique; une théologie, 
fléchissant sous l'incrédulité et sous le sarcasme 
et ne se défendant même plus; et, pour toute phi- 
losophie , une espèce de frivolité dogmatique ne 
dictant plus que des épigrammes«et des brochures 
de quelques pages à la place des in-folio, respec- 
table témoignage de la vieille science théologiqqe : 
tel est l'état dans lequel Kant trouva l'Allemagne* 

Je me trompe : un homme précéda Kant, et 
c'est à lui qu'il faut attribuer Fhonneur dé s'être 
élevé le premier avec courage contre les frivo- 
lités servilés et despotiques de la cour de Berlin. 
Klopstock, homme de province, simple et grave^» 
chrétien et Allemand au xviii® siècle, trouva dans 
son âme des chants inspirés, qui , d'un bout de 
l'Allemagne à l'autre, furent accueillis comme 
l'aurore d'une poésie vraiment nationale. La cour 
de Berlin seule n'en fut point émue. En vaiti Klop- 
stock présenta à Frédéric, en vers sublimes, l'apo- 
logie de la muse germanique^ le grand roi ne 
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comprit pas le loyal patriote; mais TÂllemagne 
l'entendit. La littérature tout entière entra dans 
la route que le génie de Klopstock ]ui avait ou- 
verte , et, même avant la mort de Frédéric, on vit 
éclore un certain nombre de poésies nationales 
que tout le monde apprit par cœur. Quel était le 
caractère de cette poésie nouvelle? Avec le senti- 
ment patriotique reparut Tesprit religieux, le génie 
rêveur et mélancolique de l'ancienne et immortelle 
Allemagne, et ces amours suaves et purs qui, dans 
Klopstock et dans fiûrger, contrastent si noble- 
ment avec la fadeur ou la grossièreté de la poé- 
sie anacréontique des salons et des cours du 
xviu* siècle. 

Au milieu de ce grand mouvement , un homme 
né à l^œnigsberg, et qui, comme Socrate, ne 
sorlit guère de sa ville natale, publia uu ouvrage 
de philosophie qui, d'abord peu lu et presque 
inaperçu, puis pénétrant peu à peu dans quelques 
esprits d'élite, produisit, au bout de huit ou dix ans, 
un grand effet en Allemagne, et finit par renouveler 
la philosophie comme Klopstock avait renouvelé la 
poésie. Kant étudia d'abord la théologie ; il avait 
un génie ei^traordinaire pour les mathémathiques 
et les languessavantes.il a fait même des décou- 
vertes en astroiiômie. Mais la philosophie présida 
À tous ses travaux , et finit par absorber tous ses 

I. 2 
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gout& : elle devmt sa vTMie,vpeation:fit i 
gl^ïre. Son MvaeÉènB <distto0^ était. un irîf«0Qli^ 
mmt de l'honaéle; n fiooscieiiœ fkoiie el Imne 
fut révoltée 4^6 boBieusas iciwiéi|H wret du «bp- 
MalMimide€ofidîUaoeld:H«bfétiii^y qaimmpaaatt 
la pllil9sa(diie à ktiii«cb.I>'uDauitveaii:é, Kaot éteîi 
de MU #ièfile9 et il «ttlofiliikitf eaB^iiitoiis, sel«B 
lui hâu»aFdé(i&^ de k métaphy^îqiie des époksi^ 
presque à l'égal 4ki «eo^ttaliraieu Ûm peut dîne qoe 
Hume est le Saniome perpétuel de Kaut.:{)é» que 
le philosopha altomjid eiMmité deilaire un pas 
en arriène, dans llawienue route» Bunelw appa- 
raît et l'en détourne, et tout l'eSort de &aat est 
de placer la philosophie entre l'ancien dfltgrofttifmc 
et le seni^ialiswe de.Lockeet 4e^C9iidUlac9.à.rabri 
des attaques dusci^ticifiine de Huite. 

Mais c'est part^ulâi^iCweat d^xia k pbâl«sopbft9 
morale que Kanta iîAmfa^ttu le s^w^Uasie éà 
xviii^ siècle, sans revenir au oiysticîame djukfBoyeiif- 
l^e. Lorsque de toutes parts il n'était question, 
en France, en ijç\^eterre, en Italie, que d€^ iphû^is^ 
d'intérêt et de honheur, une vmx, s'éleva de Sioe^ 
nigsherg pour njp^peler L'âme humaine au senti*- 
ment de sa 4igoité, et enseigner aux mdivichisveit 
aux nations qu'au-dessus des attjr^ts du plaisir 
et des calculs.de l'intérêt, il y s qMlque ehefie 
encore^ uin^ r^hi ruue loi, obligatoire en teut 



Kw^. ^V 90. tmt U^ et 44M iQumi. 1q». cpstdi- 
lîii9&.«P«m}e9.<w. privées, la k>ldu d«yQiir..Uidée 
du devoir est le centre de la morale de Kaoti ^ 
^ SB: naoï^ ^t If^! çwtjce. de «^ philofiophiA^ lies 
dofflAw que. AOJllàvi^ WW métaphysique, hardie , 
liiimMil^J^réiw#t et salumièjre éclajxeàla fois 
«t; Ift. r€)igîo9,et U po)iliq|uie. S'il y a daosUtwmmLQ 
Vm^ d'iwe Ipî supérieure à la passioa et à YUit 
«toéiit. 9^i lle^m^ms» de Itmxifime est up^ coii.- 
IrmdkiîQQi 4t. ui^ piv)Uème iwoluble» ou. bien il 
kuti qu» Vtiom»M piûwe.aQueampliii ù Ipi qui lui 

et' le devsQÎr implique la liberté* D'un autDe GÔté| 
91, le 4fi«(W est supéâfw: w bonheur^ il &ut 
«lanî^r daiis.Geiitaius (^4 extrêmes 1^ bpubeui; a^ 
deiioir. Et pQujrtanjt il y anentiie eux une harmonie 
Àem^ttie^ quipwt être uumeuti^iiémeot troubléei 
nm que 1%; raison établittet qu'elle ^impose pouc 
^siic^r?'^ ll^l^euceetà-^ou^auteur. U Çwtdouc 
j^ij aitiuu Dieu, supérieur k toutes le^ causes 
«ecoadâtirei^ ppui\ Caire j^égf^er quelqjje part l!har« 
Qiouie de If^ ver*u et du^bonbeur :. de là.Dieu. et 
miq ai^tre, yie^ &î&i , Tidé^^du, devoir implique 
smssi l'4déie du, dp^it : muft, d^^rcûr: envers! vau? 
«^ xqWa droîttsur. m», , ccunme vos devoirs envers 
]|iyQ(i,sQi|t( mes^ dr^oits .sur vous :.d^ là encore. un? 
«maie sp^a)et,uu drpit. uaturel^ uue^BbUp&Opbie 
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poli tique, bien différente et 4e la politique effrénée 
de la passion et de la politique tortueuse de Tin* 
térét: 

Tels sont /en quelques mots, les traits géné*- 
raux du nouveau système que Kant a donné à 
rAlIemagne, et rAlletnagne à l'Europe. Sans doute 
la philosophie écossaise avait tenté quelque chose 
de semblable, et le sage Reid, à Edimbourg, avait 
eu à peu près les mêmes pensées que le grand phi- 
losophe de.Kœnigsberg; mais ce qui n'avait été 
qu'une ébauche indécise en Ecosse est devenu un 
dessein arrêté et parfaitement déterminé sous la 
main de Kant. Ici donc est le dernier degré, 
le plus haut développement du spiritualisme du 
xviu* siècle, dont l'école écossaise est le premier 
degré et le point de départ. Kant'couronne et ferme 
le xviii* siècle. Je n'hésite point à*ledire ; il est pour 
ce siècle , en philosophie , ce que la révolution 
française est pour ce même siècle dans l'ordre so^ 
cial et politique. Kant, né en j 724, publia la Cri- 
tique de la Raison pure spéculative en 1 781 ; la 
Critique de la Raison pure pratique en 1788; la 
Religion d'accord ayéc la Raison en 1 ygS ; les 
Principes métaphysiques du Droit en 1799; et, 
après d'autres ouvrages, il est mort à Kœnigsberg 
en i8o4; il appartient au xvin® siècle, et en même 
temps il ouvre un autre siècle appelé à une toute 
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autre destinée en philosophie comme en politique. 
G'e$t cette philosofphie nouvelle, née à la fin du 
xYin* siècle, mais qui remplit déjà le notre de sa re- 
nommée, de ses développements, et desesiuttes non 
encoi^ achevées, c'est cette grande philosophie, 
considérée surtout dans sa partie morale , que je 
dois vous exposer en détail cette année. J'ai voulu 
vous signaler d'abord son caractère le ptus.général 
et son rapport avec l'esprit de la civilisation dont 
elle émane. 

J'aUraibesoindetoutevotrepatiencedHnsl'étude 
laborieuse de monumeiits, obscurs en eux-mêmes, 
écrits dans une langue étrangère, et dont il'n'existe 
aucune traduction française. Je suis le premier qui 
dans une chaire publique en France ait essayé 
d'exposer la philosophie de Kant ; heureusement 
nous ne serons. pas entièrement dépourvus de 
guides, et jet»*ois devoir vous donner ici la liste des 
ouvrages que vous pourrez consulter utilement. 

Charles Viilers, émigré français, réfugié en Al- 
lemagne , et devenu professeur de philosophie à 
Gcettingen, a publfé, en 1801, à Metz, un ouvrage 
c^èbre sur )â philosophie de Kant. Cet ouvrage 
contient deux parties, l'une remplie de généralités 
un peu vâgqes contre la philosopjbie française, 
l'autre tuie analyse l^ève et sèche de. la nouvelle 
docfrine%Jedoutequ'unepareille$éjthadesoitl)ij^ 



propre i Mrodùîre et à popubrtêer ntï êiystèkiie 
fktanger ctti Fràikre. fautent à beauwup d*èsprttj 
de rëlévatioti dan^ là pto^ëë, de nôbt^ dessèiA^t 
ttiàts son âtijét se )$etd au milieu tle dédâttiMkim 
petpétuiÊWes, 

" M. â6 Gérando, âahi %àn fïùiôiré tùntpài/ée 4è» 
iFyÈÛme^ de philosophie j relûîiifètftïêtd dmâc pHn*^ 
cipes des ôomratssàriicêi httma^tes (3 Vdlâflied, 
Paris, ï8o4), â fait utiè place au âyâlèfûé deKaYit^ 
il en a donné une esquisse déjà bien supérièUfe à 
cefle de Vîllers. 

Madame de Staël , dans sou beau Kvrè de fJt^ 
ïemagne, a consatré à la phîlosophlie de Kant utt 
chapitre où devinaht , à Tôîde de sa mertêilteUsè 
întelîîgence, ce qu'elfe tfâvaît évidemment tii étu* 
dîé ni méméfu^ ^tte/etâme etWé^tâtntAt^ u^tïê 
a dôuué, non pa$ une ei^sftibn t^tièire de 1« 
dbétrtuè dé ItStii:, maii tïn bWlant Wflet cte ï'ës-* 
prît géuéf al dé Céftô tibcïtftWîi Si te Chaplti'è ttS 
fournit j^m débteh ^Oîf^s Iiirtiiiièt*e^, il éônttlititittfue 
dii tÀ)A\mj ée cpR i^^ fÉtreux peut-^étre att débui 
d'une f>àf ê$lte êtud«/ ttùè VUfe curiobilé et tiiié im^ 
p\ûMtm puisbahtè ^et^ft \k ttbtttelte f^ltos^f Mi» ifu^il 
rà^t mfâlbtèMut ^ tOtt^ feire'eofi»attf« ^mie 
lâairièt'e âp^M^ôfondte.^ 

fM ]Ai!o9df)he «t uâ p(^H;è bdlUmA^ mah$t\ 
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de Identique de la Raison pure. C^i essai a été tra- 
duit en français en 1 80 j , et il a fourni à M. de Tracy 
la matièred'observatîonsûnéréesdans les Mémoires 
de TAcadémie des sciences morales et politiques 
{de la Métaphysique de Kant^ou Observations sur 
mh ifà^^mffe^ imf^sdé Bss&tê^'une t^posifion su^ 
cineief etc^ etc., t.* iv^ p. 544)* Vouft ne lirez pas 
sans fruit cet essai , exact dans sa brièveté , ni le 
Mémoire acfqnel il a d^nné lie«r.« 

le lerflime ces indications par celle de TarliGle 
Kanff dans là. Biographie universelle j article que 
noi» «letcms à la plame «ayante de M. Stapfer, et 
cpii dosrne surtout une idée vraie du caractère 
moral dfe la ptiilosophiô de Kant. 



DEUXIÈME LEÇON. 



Avant d*étndier la morale de Kant il faut étudier Hk métuphysfqiie, la*- 
quelle est contenue dans la Critique de la raison pure.— Importance 
des deux préfaces et de Vintroductian de cet ouvrage: le sujet de 
cette leçon est l'analyse' des deux préfaces. — De Tindifférence ac- 
tuelle en métaphysique ; causes de cette îndifTérence ; dogmatisme 
du xvii« siècle, empi«isme de Locke, scepticisme de Hume. — Kant 
oppose rétat des mathématiques, de la logique et de la haute pby* 
slque à celui de la métaphysique; et, recherchant le principe auquel 
les premières doivent leurs progrès, il propose d'appliquer ce prin- 
cipe à la dernière. — Qu'il faut fonder ta métaphysique sur une ana- 
lyse des lois de Ja raison, abs.traction faite de leurs applications et 
àe leurs objets. — L'analyse de la raison en elle-même, de sa portée 
légitime et de ses limites, est la critique de la raison pure, — De 
rinfluence que doit exercer favénement de la critique sur les des- 
tinées de la philosophie. 



Je ne viens pas vous présenter un résumé de la 
philosophie de Kant^ tiré de ses différents ouvrages 
mis à contribution et comme recomposés pour 
servir à une exposition nouvelle. Je veux vous faire 
connaître cette grande philosophie plus sincère- 
ment à la fois ^et plus profondément Le plus 
qu'il n^e sera possible, je laisserai Kant s'expliquer 
lui*méme; j'analyserai successivement les divers 
monuments célèbres qui enferment son système 
entier; d'abprd la Critique de la raison pure^ qui 
contient ^ métaphysique, puis la Critique de la 
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raison tpure pratique^ qui contient sa morale; 
enfin deux ou trois autres écrits qui développent 
la critique de la raison pure pratique^ et trans- 
portent les principes généraux de la morale kan- 
tienne dans la morale privée, dans la morale so-> 
ciale et dans le droit public ; car il ne faut pas pu« 
blier que c'est la philçsophie morale de Kant que 
nous cherchons; mais nous la cherchons à travers 
sa métaphysique. Commençons par la Critiquée de 
la raison pure. , 

Cet ouvragç parut en 1781. C'était un tr^gro^ 
volume, composé à la manière de l'école de Wolf ^ 
avec une. grande régularité, mais ^yecun tel luxe 
de divisions et de subdivisions, que.la pensée fon* 
damentfile se perdait dans le circuit de ses long^ 
dével<>ppe.n^ent}s. Il avait aussi le malheur d'être 
mal ^it;.ce qui ne. veut pas dire qu'il n'y ait sour 
vept ittfiniment d'écrit dans les détails, et même 
de tepnps . en temps des moroeaux admirables ; 
m^iS) iconuâie l'auteur le.reconnaît lui-même avec 
paA4Q}||?7dws.l^:préface4!B l'édition de 178 1, s'il y 
a partout UQe^randse clarté logique, il y a très- 
p^dt^tfill,aiitr^Qbi*té qu'il appelle ^^^'^1^72^0,^1 
ijiH n^S 4« IfVt !de fiûrèpasaei^ lé lecteur du coimu 
k l'inconnu ^ du plus &pUji au plus^ diâ&cile , art.si 
iwei suitout^/All^tuag^^ et, qui a entièrement 
Bi«ii»|uéau fHlc^^opbet (k}£iomig«b#rg. Pren^ la 



fôkè' cWs iHaii^m <K 1* Critique âeîa fdiSâhpttfè', 
mam}^ # a^ pm être gestion' (^é à6 FordVé 

r<!i«^rdgéVrte»<JëiifiléûïHéj: cfe'tihiSpi^Jîîà, d^iyftrt 
Itf&MèM'MA^I^iieifëliîé^ùécbâ^tMéivrui-itféïi'é; 
iéî tôtat éfeén|(é : déi dt»!'* en petit, qtftftfcrft rtrii- 
féfÈQfér Al éhâpiti*éf, ii'y ëstpHkÉt* cfeaqûé idéë^est 
f6«(}6M-s éstfirîilÉféé' àVëé h. àéràièté (n-écision, 
iâàtais»èïl« n'est pas (f6«joti>M à ^ p}à^ oit efïe dé^ 
vrait être pour entrer aisément dààà FèSpi^it êà 
kickstil'. Ajôutéi! H cti défaut celui* dé Ia( langue 
alleajatfdfr de cef^é éf^qt^, -pdiiHaé i ëtfn cùittMë; 
|é Vedx dir« oè éai^efèk'é dâÉtesia^ëMent ijntfcé* 
tiqué dé h! fkfâSb àltetÈ^dè^ qé$ formé tlû toU'- 
Iriëlé Si frétf^dnf àVëc té ëajfkëtëm àûsUfÛfpté'éé 
Ut phrMtf i^«f^e'. C0 ifett {^âs «tfM i màèpéû* 
damaient c(é «èiffi lilAftlè^ i<tide «ttébté «( lAal 
eieraéi à k déOota^ioilÉoh- dé lit t>«i«é«) Kattt « 
ttttë àtiDw teig^ qai lui «it pM{ni*ë , ttàe^ fefttAntf* 
Ic^ife ^i) ttiïé £c^ Mifll miâpméf *^ï éftmt âéttêfë 
{tai^itè et tùlèiÊè i^ lijftgë ddlttilnfiièdè^ tiMi» ip«\ 

bsii^étntot fffMtdif eè ^ÉM Us fféMiVaâim 
IfécMSàlr^,' bIMiqae tiàwty Aâànrtftoâjbiifib-i^ 
fiiVifUM bbtisdte é« l»l!einv>i4.'tfs^ là Ck^mdtf 4s 
W&Ore />tii^ «e phMlUiâV ^ dVdlMM tififf gmàildè 
iftf{fPéâddfl eft sytéBii^fli) tt-itàiiiHtff ^hisittm 



étudié là néÙVëSfè ïloctt^M'é^, ^tiTk^i%At ^f ëlft 
TattentioD, en l'exposadt à leur mairie^. iLâttt 

d»gra^x^ngeincM«siltiy^Iusi6u^^dMtï i WHk 
«eeotnte édf timi est le dtêiiriet- Wdt De l'âttl^tfh, %t 
«W «br élte qtVè t^btes lei» ëéRffô'iIrs t»ilbsé4tréhtléà 
OBt<été fsitefs. 

■Femuî^) e«t j)i'écédée ^e dWkx ^^i^ôêS (^dHMJrfè), 
l'ittié de l'ééftion d« i76r, VwkWé de Fédltiàil tfè 
1767, BiMi iftte d'une Imigue MirôduiélStM (£%%* 
ieittihg). C3es trots iboH:eaWt mût Aé lA ^uâ haute 
ilnpi»rtaMOe | ils tcoUtientiehi ce V^tt'll y a péiit<-étriâ 
de )>hls eteentid et de ]^s tllh>ttbl6 dàtts 1» {^<^iié ^ 
Se ht rtmônpttre^ àMVoii») 14 teéthodé dè'IMtiittlH 
Or, dans tout inventeut', dtm tdUtpéhsëtil-OtigiAiA^ 
e^ést sa méthode qu'il faut avant tout rechercher,càr 
cette méthode é&t le gêfbb ë (3e tout le reste ;'sou vent 
même eUe survit aux viées de «M appitcations. 
Les deux préfaces et l'introduction de la Critique 

Hé m ^tMH pm kikk, pôù*^ iAitôkti|ihië de 

Étmyéi ({tlëlé GimàrS Oe fÀ thiUKôdè M pàiO- 

hk tfmmàphîèm jyiê&tàmk. i% ^'aiuMm è8hé 

^ mu mëitiètbmmél tout ëtitièl-é iV&Myïh 
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fidèle des deux préfaces qui se tienn^t et s'éclai* 
rent Tune l'autre, et forment ensemble un sbuà et 
même tout. 

Kant avait la conscience de la révolution qu'il 
entreprenait ; il avait jugé son époque et compris 
ses besoins. Les grands dogmatismes sans critique 
du xv!!"* siècle avaient engendré le scepticisme de 
Hume; et, dans toute l'Europe, l'indifférence en 
métaphysique était complète. Cette indifférence 
n^ venait pas de la frivolité, mais du décourage- 
ment; elle était même plus apparente que réelle, 
et ne signifiait qu'une seule chose, savoir, que 
Tancienne métaphysique était morte et qu'il en 
fallait une nouvelle. Il fut un temps, dit Kant, où 
la métaphysique passait pour la reine de toutes 
les sci^iiceâ ; aujourd'hui, abandonnée et répudiée, 
die pourrait dire comme Hécube : 

modo maxima renim. 

Tôt geneiîs natîsque potens 

Kunc tralM» exsul, inops. (Otibb, Mitamorphoê$i,) 

Le gouvernement de la philosophie fut d'abord 
un despotisme, celui des dogmatiques. Après le 
(despotisme est venue l'aqarcfaieet cçt esprit de ré- 
bcillion appelé le scepticisme. Dans ces derniers 
teâips, une certaine physiplogie intellectuelle, in* 
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troduite par Locke , semblait avoir tout pacifié et 
tout ramené à une seule autorité , celle de Texpé- 
rience; mais oji s'est aperçu que cette prétendue 
expérience était elle-même remplie d'hypothèses ^ 
et que la nouvelle autorité n'était rien moins qu'un 
dogmatisme tout aussi tyrannique que ceux dont 
on avait voulu délivrer la science. Toutes les auto- 
rités paraissant donc avoir été inutilement tentées, 
la dernière et la plus triste des dominations s'en- 
suivit, celle de l'indifférence y mère de la nuit'et 
du chaos. Mais ce chaos, si la nature humaine 
subsiste avec ses instincts et avec ses forces, n'est 
que le prélude d'une transformation prochaine et 
l'aurore d'une lumière nouvelle. 

Cette indifférence, qui désespère au premier 
coup d'oeil , est digne d'une méditation sérieuse. 
Entre les écoles qui se battent depuis des siècles 
dans cette arène de disputes sans 6n qu'on appelle 
la métaphysique, et le public de notre temps qui 
confesse ne rien entendre à ces débats et ne pou- 
voir s'y intéresser, qui a tort et qui a raison? On 
ne voit pas que le public soit dégoûté des mathé- 
matiques et de la physique j pourquoi serait-il 
plus dégoûté de la métaphysique, si la métaphy- 
sique était une science aussi solide, aussi sûre que 
les deux autres? Notre âge est l'âge de la critique, 
à laquelle rien ne peut se soustraire, ni la religion, 



3ft ' ngfMrrgigg t,g CAH , 

«%ie^9f IftW^^v^H ^IaÀ et Véjt^t, ip9lgi^.l«m 
Ç^R l^ U np faudrait p;ïjs> çpJïWjdflç ^o^ çi^Mc^QS 

tes Hfljit^ ;. 

Tecqm lu^i^et adi^ qt)^„^ Ubj oqrta gopellex. (I^nn,]^. 

Otez cette criticyi^,, ^t^lfi.gl^tbopJt^e n'.^ pl}if 

c^are ei^ti^D^ei^t; étraogei:. 

ToMUi^leti vi^iUe».ç9rtim4e?. spnjt décriée ; mm 
çfi n'esit, pas.à.dir^ quç Vesprit bajitain ^eqp.ivce 4 
Ig.c^rtitud^^ il ^ a»pii;e toujoprs; mai^ i.l.U chercha 
^ m;ue a|i!tre routs..li çst iftdJjEféreojt à la,pbilo- 
Sfifhifi 4p^ écplçîs^iJ, ï^e le sgra^Jt peut-être pa^ ^ 
UjM pbiLqsQpM^ i)ouy;§lUt qyi^ji, s!étajt>lirait sur le 
^n4$ifl(eiBt, de la» critiquée, 

Çqm ^ta^iir o^t^ i»ou^^Uer pliiipst»phie> pow 

Hfiïiws à q<sJ^i^o^\;,eUç.çeii;titu(le,KjaDtp8we64 
rexcuf.1^ ççi^(^.lie$.:pUis^ a»yaApée^>. et.il chei;ql),e 
Jj^^el. a étjé le pf ^fiijj§ de, l^nj» progrès^, afifli d/e 



Ea bitf, on (li^Hte>çaupckftp^p »><^mrtvy4qi^ 

8» Physique; pu 4li flW»|ia,.si çjtt,(|i?Bl\te, flp fta^ 
par s'accorder. Pourquoi les q^^tMqidjtiqiies, 1^ 

log^îgw^f la ptyMîm«.> w»t7«ttçs 4?^ jjfîiwces pp- 

jçitivfts gui Avaflkcept fit jçp p^i:%:it^qnpe|ijt faw 
çesjse? , 

J>epnis Aristote, la log}gi|e n> p^ J(W#éiil^V 
a dans ^^çjs quvr^gçs ^wcjw^je* règle du.syllcjgisflaç^ 
^mj^ V^iome l^gî^me qui n&soit aiiJQpc^'l^ui au^ 
ijicopte$]lf9bIe i nos yeux qu'il Tétait ajo^ à. ceux 
des Grçç^. Dispps toif t : oqu .§e^)e«ieut la l9jiqiïe 
ii'a pas reepléjjBa^^is e}le n'a p^ix)i4weayançi^«.Qp 
a pu y ajouter différentes parties, pi}je d^re^si^^ 
^fjr les (acuités, de l'^ffi^i u^ iWtFe.^ur,lw çauHSP 
CLtlçs remèdes f^uf^s i^iv^i^r^; ^^oai&.ce p'fut p^ 
Augçaenter, c'çst dén^fur/Qr les ^cieii^ces que d'en 
jnécç^iia^tre et çpnfppdre 1^ )>ai^Bi^* X^ Jogiqu^ 
propriwçxi.t dite n'a poijtit.^t un pas d«fiMS Arisr 
fote, ni efx ^ifaftt ni çn^rri(»re. Ppui;qHipi^p^?».C'«at 
que la, içgiqj^e porte si^.f^^s ràglQS>^i pf uv^nt se 
iaaiençr.à.qs|>j;f^l^S:pç<9^o^ti€m$4 é^^jOm par 
^les-^énpiesy çt j^dépeii49n^s de taute^ppH^ar 
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sont des lois de l'esprit humain, lois auxquelles il 
est soumis toutes les fois qu'il raisonne. La nature 
de l'esprit humain ne variant pas, ses lois ne sau- 
raient varier. Elles lui sont un fondement iné- 
branlable de certitude; l'erreur ne saurait venir 
de là ; il faut qu'elle vienne d'ailleurs. Quand donc 
oti demande pourquoi la logique est une science 
certaine , on doit répondre : c'est qu'elle ne s'occupe 
d'aucun objet particulier; c'est qu'elle est indé- 
pendante de ses applications, et que sa verlu ré- 
side dans les lois mêmes de la raison , considérée 
en elle-même et pure de tout élément étranger. 
Tel est aussi le principe de la certitude des ma- 
thématiques. Tant que les mathématiques, s'arrê- 
tèrent à la partie variable des objets mesurables, il 
est probable qu'elles eurent leur époque d'incer- 
titude et de tâtonnement. Mais dès que Thaïes, ou 
tout autre, négligeant la partie variable et ne s'oc- 
cupant que de la partie constante des triangles 
équilatéraux, eut démbntré la propriété essentielle 
du triangle équilatéral, ce premier pas ouvrit la 
carrière, et peu à peu la science mathématique se 
forma. En quoi consiste-t-elle ? Dans l'étude de 
propriétés constantes , qui n'existent pas dans la 
nature, e;Jt qui sont des conceptions de l'esprit, de 
, la raison, agissant d'après les lois qui lui sont pro- 
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près sur les données fournies par la liature, et ab- 
straction faite de ce que ces données ont de va- 
riable et d'incertain. 

Il en était de la physique avant Galilée, comme 
des mathémathiques avant Thaïes. La physique 
ancienne n¥t;|it qu'un amas d'hypothèses. Lès 
physiciens modernes, antérieurs à Galilée, aban- 
donnèrent les hypothèses, se mirent en présence 
de la nature, observèrent et recueillirent les phéno- 
mènes qu'elle leur présentait. C'était déjà quelque 
chose ; ce n'est pas encore de \k que date la vraie 
physique ; elle n'a coipmendé qu'avec Galilée. Ga- 
lilée et d'autres conçurent l'idée de ne plus s'en 
tenir à la simple observation, aux classifications 
superficielles et aux lois empiriques qui en résul- 
tent. Ils reconnurent qu'il appartient à l'homme 
d'être le juge et non le disciple passif de la nature : 
ils posèrent des problèmes- physiques a priori^ 
et, pour résoudre ces problèmes, ils entreprirent 
•des expériences, et ils les dirigèrent, d'après les 
prin'cipéirque leur suggéra la raison/ Ce fut donc 
la raison qu'ils suivirent même en travaillant sur 
I la nature; ce furent les principes i^e cette raison 

qu'ils cherchèrent dans la natiire, et c'est en de- 
venant rationnelle que la physique devint une 
j science. Mais, au Heu d'interpréter K,ant, il vaut 

I mieux le laisser ici parler lui-même. 
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<K Depuis que Galilée eut fait rouler sur-uu plap 
ce incliné des boules dont il avait lui-même choisi 
cr le poids, ou que Toricelli eut fait porter à Fair un 
c poids qu'il savait être égal à une colonne d'eau à 
«lui connue, ou que , plus tard, StaU eut trans- 
«.formé des métaux etï chaux, et cell^ci en métaux 
« par la suppression et Taddition^de certaines par- 
a lies ; depuis ce moment un flambeau a été donné 
« aux naturalistes. Ils ont reconnu que la raison ne 
«'conçoit que ce qu'elle (»t>duit elle-même d'après 
(c ses propres plans , qu'elle doit prendre les deyans 
a avec ses propres principe^ et forcer la nature de 
« répondre à ses questions, au lieu de se laisser 
« conduire par elle comme à la lisière. Autreooent, 
a des observationsaccidentelles et faites sans aucun 
« plan arrêté d'avance^ ne .peuvent s'accorder entre 
(c elles £siute de se rapporter à une loi nécessaire; et 
a c'est là pourtant ce .que la raison cherche et ce 
« dont elle a besoin^ La raison doit se présenter 4 
« la nature, tenant d'une main ses principes , qui 
« seuls pélivent donnera l'ensemble etk l'harmonie 
« des phénomènes l'autorité de lois, et de Tautrie 
« main les expérience qu'elle a instituées d'après 
iijces mêmes principes. La raison demande à la 
a nature de l'instruire, non pas comme un écolier 
fiqui se laisse dire tout ce qui plait au maître, 
<x mais comme un juge légitinie qui force les té- 



c moins de répondre aux ifuettioM qu'A leur 
« àdrene. La physique doit rbâureu obangeskent 
* de sa itiéthode à cdte idée : que la raisen cher- 
« 'ABf îe ne dis pas unagiM^ dans la aatoré^ eeir- 
K feffliéoiBBt 4 ses propres principes, ee iftt'elie 
t doit apprendre de la naltire, et ce dolit elle iie 
«c peut rieu savoir par ^lenuémei C'est aîÉai «pie la 
« physique s'est établie sur le lerraiâ sslide d'une 
ssciedeei *P^^ u'aToir fiât ferrer et tàtoilner 
« p^Nlaut tanl et sîéeles. » 
MaintenMit pourquoi la méAphysique n'est-eVe 
^ passfUisiafluieéequela haute physique^la logique 
M les OMfhétùatiqoes f Reniarquuns d'abord que la 
iDéta{diysique d'est poiuttnse érudearbitrairey uée 
d'un capritie et l'ergunnl et à IdquëHe H nous soit 
liiife de renmicer. Di^u^ le Kaonde^ l'âme , Verâ- 
tmdé fhturt^^ sont des éb}etsqui jiroyoquent sans 
cesste k éuriosité de l'éspHt hoatMdn et atrlquels 
9 reirient sans cesse ; t^r notre tidture se setit' dé- 
gradée lorsqu'elle les néglige. L'esprit honlain a 
eu beau Touloir se Mtidamner à Rgnoranee et 
même à l'indifféi*ence en *âiéiaphynque ^ il a 
é^' forcé de casser les arrêts qu'il aidait rendus 
contre lui-mène. Il faut cttosentir à ta condi- 
tbii; et puisque nôtre oondiliini est d'être 
hommes^ nste derMs agiter lesjirablèaws bu* 
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Mais pourquoi taat de âoiutioDs à ces pro- 
blèmes , et tant de diversité dans ces solutiotis? 
S'il était donné à la nature humaine de trouver la 
vérité en métaphysique, comment tant de grands 
hommes, tant de génies sublimes n'y seraient- 
ils point parvenus? En un mot, pourquoi cette 
certitude dans d'autres sciences, et cette incerti- 
tude en métaphysique ? 

Si on veut bien se rappeler la marche des 
sciences, et réduire le principe de leurs progrès à 
sa plus simple eipression , on trouve qu'elles 
avancent à condition de négliger la partie va- ^ 
riable des choses sur lesquelles elles travaillent, 
et d'eii considérer exclusivement la partie inva- 
riable et constante , c'est-à-dire la^partie que l^es- 
prit humain met dans toutes ses connaissances. 
Les lois qui sont la base de la logique, de la hante 
physique et des mathématiques, et qui fondent la 
certitude de ces sciences, ne sont autre chose que 
des lois de l'esprit humain lui-même. C'est donc, 
rigoureusement parlant, dansi la nature de l'esprit 
humain, indépendamment de toute application et 
de tout objçt externe , que se résout la certitude 
de toutes les sciences véritables» 

Or, si nous examinons le point de vue sous le- 
quel on ainvisagé jusqu'ici la métaphysique, nous 
verrons qu'on a précisément négligé ce qui seul 
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pouvait en fonder la certitude , c'est*à-<lire la na- 
ture même de l'esprit humain et de seslois, consi- 
dérées indépendamment des objets auxquels elles 
s'appliquent. On s'est occupé des objets de nos 
connaissances et non de l'esprit qui connaît; où a 
demandé ce que c'est que Dieu, s'il est ou s'il 
n'est pas; on a £5iit des systèmes sur le monde; 
on a comparé les divers êtres entré eux ; on a saisi> 
des rapports; on a tiré des conséquences^ toujours 

en travaillant sur le^ objets, o'est^à-dire sur des 

• 

existences hypothétiques. Il est peu de philosophes 
qui aient considéré les connaissances daâs leur 
rapport avec l'esprit humain. C'était là cependant 
le seul moyen d'arriver à quelque ohose de fixe, 
et d'élever la métaphysique à la certitude de la 
physique, des mathématiques et de la logique. 

Frappé «de cette idée, Kant entreprit de fairç 
porter sur le sujet même de la connaissance les 
recherches qui jusque là' ne s'étaient appliquées 
qu'à ses objets; il entreprit en métaphysique la 
même révolution que Copernic avait opérée en 
astronomie. Copernic^ voyant qu'il était impossible 
d'expliquer ies mouvements des corps célestes, si 
on supposait que ces corps tournent autour ^e la 
terre immobile, fit tourner la' terre avec eux au- 
tour du sbldl. ï)e même Kant, au lieu de faire 
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tcmmm* rfaonime autour des objets, fit tomtier les 

objets autoiH* de rkêmme. 

Otesi ¥mpàM de l%omme et sa eonstîtalioB né- 
cessaire, ft M Ymvié M0^ <^ olj^ets que des po? 
tioms i^saa fcsdemeat} V0us élèverez une théorie) 
hypolàét^pie qu'ime autvf; tfaéorîe hypàtb^îque 
r^simMra, pour élfee MKnaersée à scm t^r; ka 
syatèmëa et les écoles se soooédeitmt sam que h 
sçàemm ava&ce, el la Buélsphysique, soumise à de 
ceditinueUes réi^utioxis, cherchera ▼aineniâiit une 
certitudevqui 'k fttijt toujoara^ Si ^ au contraire , 
prtaanf ^esprit hutadain pour point de départ^ 
un ^Mt^fihé à dteerminer exacleilieDt sa nature, 
et à déerire avee ligo^ir ses lois et leur portée 
légitine, on doime à la >ûét^pliysique una base 
solide. ' 

. Une lélk reehercliÀ m'est pas la scieBee; mais 
elk eft est'k ccindition. » Su nier l'utikté, dit 
« Sj^, cVist voukk* ttiér tHs|i)fl!^ de k poHee, 
(n parcf qii|e |a seule fioaction dek poKceest d'eiun 
ce péofem^ ks violetitees f uxqoeUes oa powrait se 
« IfWier faos ette, e^ de Eure w soi^e que. tout le 
« monde uaiquè à ses a£kîres avec sécurité» ^ 

Kantavotequeeetfé oiétbode poijirira biei^ «en^ 
vecwprteua ks dogOBiâtkmes qià, seloBi kî, ne 
soutîpaa su]^K Gifçse qne cka kypotbéfees dek ras^ 
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son , agissant à l'aveuturc et sans la critique préa« 
lable d'elle-même. « Oui , dit-il , la Critique dé- 
« truira beaucoup d'arguments célèbres; mai8.elle 
a y substituera d'autres arguments inébranlables, 
Il parce qu'ils seront fondés sur les lois mêmes' de 
« la raison. » Et il indiq^ue les arguments en faveur 
de l'existence de Dieu, de la liberté, de l'immor-» 
talité, que donnait l'ancienne métaphysique , et 
ù&ax que la aouvelle mettra à leur place; il aoQ- 
tient que Ist Critique peut bien nuire au monopole 
de l'école, mais pas à Pintérét du genre humain, 
puiaqu'elld^méme répare le«^ ruine& qu'eikt Q)pièr^- 
Ici, nous ne contesterons rien d'avance àKant', 
mais nous ne lui accerdwoM rien, et nous fai- 
sons tontes nos réswve»» non paa m £av4iur du 
monopote des écoles, mais en faveur des argu- 
ments qu'elles emploient depuis deux mille ans, 
et qui >ne sont peut-être pas aussi vains que le 
suppose notre auteur. Cest à là fin de la Critique 
qu'il convient d'ajourner cette discussion, et nous 
n'avons signalé les prétentions deKant à-cet égard 
que pour montrer l'étendue et la hardiesse de son 
dessein. 

Les deux ppéfaces que nous venods d^analjrser 
marquent ce dessein de la manière la- plus géné- 
rale : V Introduction le fera connaître avec tout au- 
trement de profondeur et de précision. 
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Sujet de cette leçou : analyse de Yintroduction de la Crilique de la 
raison pure. — Distinction de la forme et de la matière, du subjectif 
-et de Vohjectif dans la connaissance humaine. — De Forigine de nos 
connaissances : connaissances empiriques ou a posteriori , et con- 
'naissances a priorif — * Caractères dés connaissances pures a priori : 
universalité et nécessité. — Distinction des jugements analytiques 
ou explicatifs f et des jugements synthétiques oa^^extensifs, — Deux 
.classes de jugements synthétiques : jugements synthétiques a prtorî 
et jugements synthétiques a j^osteriori. — Réfutation de Tempi- 
. risvie. —Réfutation de cette assertion, que tous les jugements sont 
SQ^imis à la loi d'identité. — Distinction des sciences théorétiques 
et des sciences empiriques.— De la possibilité de la métaphysique': 
de la méthode. — Gonsidérations*géiiérales sur la réforme phtloso- 
phique entreprise par Eant. 



Icixotbmencent4es difficultés d'une exposition 
à la fois fidèle. et claire des idées de Rant. JJ In- 
troduction est déjà hérissée de cette foule de disr 
tinctions , fines et vraies mais subtiles en appa- 
rence, exprimées avec une brièveté quelquefois 
énigmatique et', dan^ un langage qui , par sa 
sévérité et sa bizarrerie, rappelle trop souvent la 
scholasti^e. 

Voîci la première distinction qui, sans être ja-. 
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mais nettement dégagée et expripaée dans l'Intro- 
duction, la domin«^ et sert de fondement à la 
Critique de la raison pure. 

Dans toute connaissance réelle il y a deux points 
de vue qu'on ne peut pas confondre. Preneâ^ 
cette proposition : ce meurtre qui vient d'avoir 
lieu .suppose un meurtrier. Quels soiit les élé» 
ments dont se compose cette proposition évidente 
par eHe-méme ? Il y a d'abord l'idée particulière 
d'un certain meurtre, commis dans telle ou telle 
circonistance , avec tel ou tel instrument ; il y 
a aussi l'idée, non pai^ d'un meurtrier en géné- 
ral, mais de tel pu tel meurtrier qu'il s'agit de 
découvrir. Yoilà des éléments incontestables, et 
qui peuvent varier à l'infini, car il y a un grand 
nombre d'assassinats qui tous se distinguent les 
uns des autres par miHe circonjstances diverses. 

Mais n'y a-t-il pas autre chosadans cette proposi-^ 
tion : ce meurtre suppose un meurtrier? Il n'est 
pas difficile d'y discerner encore ce principe gé- 
néral que couvrent les éléments particuliers , mais 
qu'ils ne contiennent pas, à savoir : tout meurtre 
suppose un meuf trier, principe qui lui-même se 
rapporte à ce principe plus général encore et .au- 
delà duquel il * n'est plus possible de remonter : 
tout accident suppose une cause de cet accident. 
C'.est là le fond même de la proposition eii ques- 
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ti^i», Nîei ee prâietpei» el ya^ p^urves eontentir 
à na piMiA ff)dMrelier un meurtrier lorsqu'au ra 
lieu un meurtre. Mais cela a^esft p»a pMsiblç. Le 
(^mfiXàn^ ée <34^ éléiMflt mmwaii e^ de Bf pas 
vf^rtef^ i^Q<& la foate dwçiroon^taBcea qui fa»i va* 
rii^r m9^ fim# ^ Ântit» ^mf Bta; oekiiJà est iiw 
vi^riahk et lwj«iini le BaMfbie. 

Cette di#tiiic«kin ^t téi^le. l^âat, claiiasa pft»» 
sion paur la rîgueiir el Tesaokitude de Fëxpressioii 
cMiMpi^ dm iÂ^f r« «aarfuée par deux mots bi« 
z9ri?^s Q^aifi! éiiergi(|iies»reiioaif«âéa du péripaté^ 
ti&ffie et de la ^Wks tique. Dapa la propositkmen 
question I et dtus tout^ proposition semblaUe) il 
appelle ]iea ^léinmts partiputiei^ vamble» et acei- 
(l^teW,. U m^tièm{nMU00iey de la coanaitsapce^ 
eit jtl 1^ doiBé 1^ nM3 dct/c^yp^ (/biiKê)àréidfi^e«^l 
génàral ^ logique^ 

Aimkf U y a dana la oono aic a mi ce iim âérnént 
0b»pmaté aux oifeoBataBiM, et un auive ^i a^y 
est.psia ^KipriiQAéy waii^ qui s'y aj^t^, pottrfoader 
li coQuawaeoQk ls> matière de la eonDo^aHce 
i^om esX (owjm f» le delipva et pat les iibjeta 
»térîeiii«) Ja k^me^ vîetti ^ t^nt4i4eiHP, du sfijiet 
no^me capaUe^ de «o«naîtife% ]Dli>iJk il suit que» la 
QPIMIttWdi^ov qui ae> disiisgoe en inalièi»^ et en 
fçam^i pimt ae dàslmgaew mm ep mbfeeti¥€ { sui^ 



oigie^^ çbje€MêfBt)\ coonaiisaBoe siiti|0Gtîv«i^ 
c'^$l4-4îM qm YÎMt du sujets de la ferme quHI 
iivipriiiie à le i^nnateaDee parle aeal &il de son 
inlervention danfr lu oaïuiiaifliattee ; et cemuùsaattee 
Q)]^eçti?ei e'eil^JKlire qui vient de resl^riMiry dn 

' rapprit inéyitetble du aiqet i aeaofc^ts» 

Dans eet.te prapoisUioQ : il hxA «ne eause à ru-*. 
AÎv^msk) 9 ùcqX une oauae» ifwlà la partie siibjeo^ 
tHfe^ la £E>rvie de la coonai^SKatice; Tuniversi voilà 
la partie objéeiiTe, h tnatîièrè delà cQnaalamaM). 
La CQii$éqiieBce de celle dî$tiiiel^ e^t de la plua 
hsMtfe impoirlaMe* 
Caeame la «aat&ièie de la eo&naiiasapçe à^eubre 

. daiie kwoeiiAaîssaiioe réelle qiie par h fome, de 
mMaerobjeclif Q^ bous aat Goanu qcie daa&etrfiftr 
le aubtjeçtil: ce ne praiive p^ni le priijieiipe par 
l'objet auquel il a'applîque; oje »e pari pat de. 
I>#ii > par eoceieple, pour airi^r au prâ^ipe de 
C4ii9elité > o'ert wk ç^tmiffe le i^t^eîfè dei eawa^ 
Iit<équi ueua fiftil par^eair à ri4éede la eaM^e du 
liieiide; d'où îl amiq^, f^w^C^^^^^^' logique;* 
ieentj,il £aiil partir ée la pemrée^ de la ferme» du 
subjectif, et non de l'objectif et djp FèHre. Pair là 
se tr«ie^ye changée la fàèe àk la n»^M^yfliqtte> et 
d«aii éi^cdeamale» se»! à 1^ icM^ppéwdfU; fioiéaie. 
c^p et oeovaîûonesr d'u^ preii?édé égaleieeM ^. 
ànm^f ^m poîMt dn dépMf ég«|8«im« Ibj^^pcitbé* 
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tiqiie. Quand on dit qu'il faut partir du monde 
extérieur pour arriver à Thomme, des sens pour 
arriver à Fintelligelice, ou bien lorsqu'on pose 
tout d'abord l'existence de Dieu et qu*on en dé- 
duit l'homme et le monde, des deiix cotés égale 
erreur. Ni la thèse du sensualisme ni la thèse de 
la théologie ordinaire ne peuvent se soutenir; 
car l'une et l'autre vont de la matière à là forme, 
de l'objetau sujet, de l'être à lapensée,de Fontologîe , 
à la psychologie, tandis que le procédé opposé est le 
seul qui âoit légitimé. Ici nous prodamons haute- 
ment notre entière adhésion à ces vues simples et 
fécondes qui dérivent de la méthode d'observa- 
tion bien entendue. Nous nous flattons qu.'un en» 
seignement de cinq années les a solidement établies 
parmi nous, et sànâ nous y arrêter davantage, nous 
poursuivons l'analyse de V Introduction. 

Npn seulement on peut distinguer la connais- 
sance eii matérielle et formelle, objective et sub- 
jective; mais on peut aussi la considérer, par 
rapport à son origine , et rechercher si toutes nos 
connaissances viennent ou ne viennent pas de 
l'expérience: , 

A cette question , K*ant répond avec l*esprit de 
son siècle entier, que toutes nos connaissances pré- 
supposent l'expérience. On ne peujE pas se pronon- 
cer plus nettement. «Nul doute, dit-il, que toutes 
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« nos connaissances ne commencent avec Fèxpé- 
<r rience ; car par quoi la faculté de connaître 
« serait-elle sollicitée à s'exerper, si ce n'est par 
« les objets qui frappent nos seiis, et qui d'une 
a part produisent en nous des représentations 
« d'eux-mémesy et de l'autre' mettent eiï mouve- 
ff n^nt notre activité intellectuelle et l'excitent à 
« comparer cfes objets, à les unir où à leis séparer, 
« et à mettre en œuvre la matière grossière des 
<( impressions sensibles pour en composer cette 
« connaissance des choses que nous appelons expé- 
« rience? Nulle connaissance ne précède Texpé- 
« rience; toutes commencent avec elle. » 

Mais Kant distingue entre commencer avec 
l'expérience et venir de l'expérience {mit. aus.).^ 

Toutes nos connaissances présupposent l'expé- 
rience, mais l'expérience sçulè ne suffit pas à les 
expliq[uer toutes. Prenons Fexemple déjà employé: 
un meurtre suppose un meurtrier. Si l'expérience 
n avait jamais montré de meurtre, l'esprit n'aurait 
jamais eu l'idée d'un meurtrier; c'est donc l'expé- 
rience, et l'expérience seule, qui peut ici avoir 
fourni la matière de. la connaissance. Mais en 
même temps, la partie formelle et subjective qui 
s'exprimeainsi: tout changement suppose une cause 
de ce changement; cette partie formelle , tout en . 
présupposant l'expérience de tel ou tel.cliange- 
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ment i surpasse cette isxpérieûGts. £Ue n'a pu coi»^ 
mencer saos elle, mais elle ne dérive pas d'elle, 
car il est démontré que l'expéri^oe d^attéUB fait 
ne peut donner à Fesprit huaftaki la notio» de 
cause» L'esprit humain recherche des oauses, 
parce que telle est sa naturel et il les recherche 
à l'occasion de telle ou telle cirGonstance* P'où 
il suit que cette proposition : un meurtre suppose 
un meurtrier, et cdile^^ci qui la renferme : tout 
changement suppose une cause^ conti^oit «« même 
temps et quelque chose d'^pémii^ital i^ qudque 
chose qui ne vient pas de rexpérience-. 

Kânt appelle connaissances esn^iriquês ^ ou 
^^psier;iori ^ celles qui non seulement pré^ip- 
posent l'expérience, mais en dérivent, et il ap- 
pelle connaissances a ^ priori celles qui , iiien 
qu'elles ne puissent naître sans l'expérience {JSf^ 
/ahrung)\ n'en dériyent pas, et nous sont don- 
nées par k seule puissance de l'esprit. £t il ne 
faut point ici d'équivoque» 7e juge, dit KLant, sans 
en avoir £ait rèxpérience, que, si ùa été léis fon^ 
demepts de cette maKon, elle tpmbera» Ce juge- 
ment, il est vrai, a l'air* de devancer l'expérience , 
mais en réaUté il la suit ; ear toute sa force repose, 
en dernière analyse, sur l'observation que les corps 
non soutenus tombent. Mais quand je porte cet 
autre }U|[ement i quelque cbangeitient ijtii pu^ 
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janMûs ^river^ tB chaiif «nmifc a néueMiiteiiieiil 
une «use; non m^AtmetA wb jiJigeaMml anticipe 
rexpérîe&G« k Tmir, mais il ne repose sur aacQtie 
«apériéncNe panéei car l'expérience peut bien mcfir 
trer que tel chanfemeiit â telle cauw ^ ttiaift nulle 
expérience ne peut enseigner qu'il en est ainsi 
nécessairement. £t Kant remarque arec raison 
qu'il est iœpossiiièe de nUuire cette tiotien de 
nécessité à une habitude née d'uile liaison con- 
stante : c'est . lÀ détruire et non pas esfrfiquer le 
principe de causaitté, qui ^ pour agir^ n'attend pas 
l'habitude, et intervient dans le premier cfaangid- 
nient comme dans le centième i pour nous faire 
affirmer que ce changement ne peut pas ne pas 
«Toir une cause. L'idée de la nécessité ne se forme 
pas. par morceaux et en détail } elle s'introduit 
pleine et entière dans rintelligeniie. Mille et miHe 
génércAsations sûceessiveé ne l'engendrent pas, 
elle en diffère dVine absolue différence^ Le ju- 
gement que tout ch^apgement a ^ néeesaairMtent 
n&e cause est donc un jugement qui ne reposé 
pas sur l'expérience > c'est mi yrak jugement a 
priori* 

£h bien-y même dans les ci^naissancea iB^pnoH^ 
ainsi dégagées de tontee les autres , il faut encore 
distinguer» Il y a d'abord des principes qui sc^t 
appelés à juato tilre tôt priori^ puisqu'il n'ont pas 
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leur foodement dans l'observation , mais où se 
mêle néanmoins un élément que l'observation a 
donné; tel est ce principe : tout cljiangçment a 
nécessairement une cause ^ Il ne doit rien à Texpé- 
rience , quajit à sa certitude , mais il renferme la 
notion de changement, à l'occasion de laquelle 
l'esprit conçoit la .notion de cause; et cette no- 
tion de changement est évidemment empruntée à 
rexpériénce. Le principe de causalité, bien que 
principe q. priori^ renferme. donc un élément empi- 
rique ; mais il y a des principes a priori absolument 
iridépendants de toute expérience , et qu'à cause 
de cela Rant appelle purs (reiné).\ tels sont les 
principes mathématiques. 

Qr, s'il est vrai qu'il y ait dans l'intelligence des 
^connaissances pures a priori , il importe avant 
tout de rechercher le^ caractères auxquels on peut 
reconnaître de pareilles connaissances. Kont les 
réduit À deux , la nécessité et Funiversalité. Il les 
avait déjà indiquées ; ici il les détermine ^vec plus 
de rigueur» L'expérience nous dit ce que sont les 
.choses., mais non ce qu'elles ne peuvent pas ne 
pas être; elle nous dit ce que les choses sont dans 
le momeqt dé l'observation, et dans le lieu où 
nous sommes, mais non «e qu'elles sont dans tous 
les temps et dans tous les lieux. L'universalité et 
la nécessité. sont donc les caractères propres des 
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connaissances pùreis a/?rw)n. Où cesTcaractèresina ti- 
quent, il est aisé de reconnaître les connaissances a 
-posteriori. Tou4:e connaissance fondée logiquement 
sur rexpérience est contingente^elle peut avoir une 
généralité dé comparaison et d'induction, mais 
jamais une universalité absolue. En énonçant une 
loi empirique, vous vous bornez à affirmer qùe^ 
jusqu'ici on n'y a pas remarqué d'exception; mais 
vous ne pouvez pas prononcer qu'elle n'a jamais 
souffert ni ne souffrira jamais d'exception, encore 
bien moins qu'elle n'en peut souffrir. 

La faculté en nous, à laquelle se rapportent les 
principes marqués des caractères d'universalité et ^ 
de nécessité, les principes purs a priori y est 
la raison ( Fernunft\ la raison pure. L'étude 
approfondie dé cette faculté est la Critique de 
la raison pure: On comprend maintenant la si- 
gnification et, la portée du titré de l'ouvrage de 
Rant.' 

. En voyant notice philosophe s^éngager 4ans la 
Critique de lu raison pure\ on est tenté de 
craindre qu'il ne se perde dans la proforideur 
de son analyse , et qu'à force d'habiter le monde 
des notions pures a p/Von, il ne se laisse en- 
traîner à des chimères;' niais cette. cVàinte est ' 
bien peu fondée; loin de trop accorder à \% 
raison, nou^ verrons que Kant ne lui ateorde. 
I. 4 



pas menue a^e». Dès Vlntroduçiionj à peit^e.a^Ml 
ooiistaté en i>ous une faculté de connaîU'e capable 
dé produire les connaissances que QQus yeuons 
d'énumérer, dès ce premier pas il se hâte de qqus 
aveftir que tout. cela se passe dans Tespriti dans 
la «raison, dans le sujet, qu'il faut bien se garder 
d'y voir une réalité objective; il s'élève d'avance 
contre la prétention de l'idéalisme de transporter 
les idées hors de l'enceinte de la raison qui. les 
conçoit, et il veut que, les notions de la raison pure 
une fois reconnues, on s'a[^lique à rechercher 
quelle légitimité, quelle étendue, quelle portée on 
leur doit attribuer, «cLa raison^ dit-il, parce qu'elle 
<i est capable de porter de pareils prindpes, abusée 
« par tine telle preuve de sa puissance, ne voit 
a plus de bornes à sa passion de connaitrei La 
« colombe légère, lorsqu'elle traverse d'un libre 
«vol l'air dont elle seut la résistance, pourrait, 
a croire qu'elle volerait encore bien mieux dans 
oc le vide) ainsi Plaldn Oublie le -mçnde sensible,; 
« parée que ce monde impose à la raison des 
«r bornes étroites, et il se hasarde par»delà sur les 
<x ailes des idées, dans l'espace vide de l'entende* 
«ment pur. Il n'a point remarqué qu'il n'avance 
fit pas , maigre ses efforts; car il n'a aucun point 
( d'appui pour se soutenir et transporter lenten- 
,« dament hoi» de sa pl^ce naturelle. 1>1 est le 



ce deâtin ordiafdire de la raison humaine '«Uiii }a 
« spécuiaticm •; elle achève d'abord . «an édifice le 
« plus vite qii'elle peut» et 6'eftt beaucoujl plus* 
f tard qu'elle s'inquiète de Mivoîr -si le Coodement 
« en est solide* 9 

U ismi donc un« scioptce qui| d'une part, recher- 
che et eonsiate les pnismnces naturelles de la. 
Foison, et qui, de Vautre,, en mesure et en cir«- 
consà*ive la portée légitime. Cette science est la 
Critique de la Âaison pure. Kant, da^ la partie 
tie rimroducUp^ qu'il nous reste à faire connaître, 
détermine les fondements sur lesquels repose cette 
critique par une analyse ajp{Nco£bndie du '}x^fi^ 
ment -♦ 

Kant distingue deu3i:sortes de jugements. Tan- 
tôt, dii-il , le rappioif iie l'attritiut au. sq|et cpmme^ 
inhérent au sujet même, comme renfermé logj^que- 
ment et néoessairem^it dans la notion du siyet^ 
en siH*te qu'en «primant ce rapport vous n'ex? 
primée pas deux connaissances différente^, mais 
Youfr présentez deux points de vue ou deux former 
de la même, connaissance» Quand tous dites : tous 
lès çoi|)s sont étendus, conune il est impossible de 
concevoir la notion de corps sans celle d'étendue». 
ni eelle d'étendue sans celle de corps, vous n'é- 
noncez pas une nouvelle comiaissance; vous' ne 
faites que développer celle q^B voua avie^ déjà. 
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Dsflis ces jugements vous tirez la partie dxx .tout, 
vous affirmez le' même du même; en vertu du 
principe de contradiction.. Mais il y a une autre 
espèce de jujgemenis ,, des jugements dans les» 
quels nous rapportons au sujet un attribut* qui 
îity était point nécessairement et logiquensent 
renfermé, en sorte que nous n'exprimons plus 
alors deux points de vue de la même cqnnais- 
saiice où la même connaissance sous deux for- 
mes distineteâ, mais nous expriment une nou- 
velle connaissance, nous ajoutcm&à la notion du 
sujet une notion qu!elle île contenait point. Eu 
disant : tous les corps sont pesants, j'affirme du 
sujet corps un attribut qu'il ne renfermer peint lo- 
giquement. Il ne suffit plus ici d'analyser le sujet 
pour en tirer l'attribut, car j'aurai tieau décom- 
posei^Ia notion d^ corps, celle de pesanteur n'en 
sortira pas comme partie intégrante. Donc ce rap- 
port n'est pas un rapport d'identité, comme le 
premier; car, un des termes étant dpnné, l'autre 
ne l'est pas. Le rapport n'étant plus le même, 
lé jugement qui l'exprime n'est plus delà même 
espèce que ceux dont nous ayons- parlé tout à 
l'heure* 

Kant, selon son usage, marque fortement cette 
distinction en Hpp%]Bnï analjrtiçues les jugements 
qui affirment le même du même, parce qu'en effet 



L'iIfTBdDUCTIQN. S3. 

il suffit d'analyser un des'termés du rapport qu'ils 
expriniBnt , pour en tirer l'autre terme , et pqur 
avoir par conséquent et le rapport etleju|[eiaeQt| 
eXpressipi) du*raj)pôrt;'*et*il appelle synthétiques 
les jugements qui àffirjnent d'un sujet un attribut 
qui n'y est pas contenu logiquement, parce qûe> 
pour trouver le papport^.il ne s'agit, plus d'anafyser* 
un- dês' termes; mais il faut joindre ensemble ^ux 
termes Icfgiquement indépendants , et feire par 
conséquent un assemblage^ une syi^tti^se de' deux 
notîoqs auparavant isolées {qnaljrtischer und syn^^ 
ihetischer'UrtKeile). *\ - 

• Pour mettre çncôre plus.en'lumferevla <Me-i 
rence de des deux jilgements et les cara'cl^s 
aùx^ûek " on * peut reconnsdtra chacun d'eux , 
Kaftt leut* iiû pose . d'autres noms, égalemen): si- 
gnificatifs. Côinme les jugements «aâaiyti^qes ne 
fcfht que développer et expliquer une connais- 
sanqe que nous avions déjà^ ^aps^yrieii ajou- 
ter réellement 9 il les sn^i^^é explicatifs. Comtmè 
ail contraire les jugements synthétiques n^expli* 
quent pas'et ne dérvelbppent'pàsuxiPe connais- 
sance déjà acquise, mais ajoutent à cette connais- 
sance une connaissance nouvelle, Kant les nomme 
extènsifsy parce qu'e^ effet, ils étendent nos. cou* 
naissances ( ErUtuterUngs — Erweiterungs Vr^ 
théiie).' , ' - . . . 



H, fam maintenant dfstinguer itieux disses de 
jugetdehtB synthétiques. Le caractère co^dciud des 
jiigeftieiitidê'eette ec^'èce est d*dttidbtier à uà stïje^ 
yn ittribét i^ul li'y est pas* renferjoié lagiquetpetit. 
Or^ <îette conûexkm que nous' afiirmpnsl^tre le 
sujet et fMtrttmt ^ pedi nous être donnée de deux 
«tanières ! dxrbien c'est -J'exoéHence qui nous h 
stii^gère^ ou bten^ tioûs ia supposons a prtôrij 
hidépendamment de i'èxpéf ienc^ Les corps sont 
{tesams, tout ehangement a* une causée sont 
deuir jugetnentê synthétiques; car ni la ii<Hion es 
peiàaptieur n'est renfermée dans celle dé corps ^ ni 
ia fiotiota de*câfts^ 4^tAê celle de changenient ; mais 
eés*diHi)t jiigements différent .'en ce.qu^-dans le 
pwdaîerifést rexpërîaice qnîtious attestfe larétf- 
ilré Aè le coimesdèn* entre Tidée de pesanfeuf et 
«eDe de col^,^ tandis que dans4e eéeond oe n'est 
pas l^eatpértence qui -nous lîécouyre la réalfté 
de 1* donife^îoii énins l'idée de câiU^ er loeHte de 
éiMMigetn^l. Su «Ifiel, F«q»énenêè ne ttiORfre que 
desfifits <|^i MtsuMèdettt^et famais un rappoit tel 
que ailut dfe Â^ttsaiité; Lès juj^nieiits synthétiques 
aott^ilMtc^ dejuk espècesv Là vérité dessus re^ 
pm»élit¥mférmMèy el iUnt les appelle jugemeiifs 
syiialiëtiques a p(^têriofi;A%^ vétité 4e$ aatme m 
repose pi« sur i'eipéi4enee9 mais sûr ia raison seuk, 
etKant les appelle jugements synthétiques it^si^teiHf, 
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Fakes encore eette rémarque que le» jugements 
analytiques scmt eux-mêmes des jugements a/rièri; 
éar la rikiité de hi connexion qu'ils expriment, 
n'est ff9ê dounéB par l'expérienee, elle repose sur 
le principe de contradiction qui affirme -que le 
métne est le même. AîiDsi^ à moins de résoudre le 
prindpede cpntradiclion dans l'expérience, il faut 
admettre que tous les jugements analytiques sqM 
a^ssî non empiriques aT'^/orf. ' . • 

Si toutes <îès distinctions dé Kant sont fondée^, 
nous sommes maintenant en éftat d'appréder deun 
assertions célèbl^es j savoir -i* que toutes les 
connaissances dérivent '4^ Texpérieâce sensible; 
a® qdê'tous les jugements sont satfmi» à la loi- 
d'identités • • • . 

• II. est' faux que toutes les cotiiîàissances déri- 
vent de rexpérîence sensible y car toute co'n- 
iiaîssance se résout en utle proposition^ ef toute 
proposition etiêiû jugement, -analytique ousyn- 
thëtiqde a priori où à pustef-hri. Or^ premièrement 
les jugements^analytiqueH sont fondés âùr le prin- 
cipe de contradiction, .qui n'est point empirique^ 
^condement les jugements synthétiques a priori \ 
fie peuveiît dériver de rexpérience. Restent les ju- 
gements synthétiques a/w.îirmo// dontla certitude 
est empruntée à rexpérience. Encore podrfait-on 
le contester, quand ces jugemlml» sont généraux, 
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c'est-à-dir^' quand ils concluent par induction des 
cas. observés aux cas çbservables; car cette in* 
duction repose sur le prin/cipe de la stabilité des. 
lois.de la nature, qui est au-dessus de d'expé- 
rience. • 

S'il x\'est pas vrai que toutes nos connaissances 
dérivent de l'expérience , il n'est, pas nv^ins faux 
que tous, nos jugements soient soumis à la loi d'i* 
dentité, car pour cela il faudrait que dans les jiig^ ' 
ménts synthétiques, a /7r/or/ ou a- posteriori les 
deiix termes du rapport fussent identiques, c'est-^- 
djrequerun étant donné, Taiitrele fût logiquement. 
Or, ebmmeiit prouver qu'on ne peut avoir la con- 
ception .de «corps $ans avoir celle ijle pe$!ântéur? 
Commejit prouver que Fidée de changepient ren- 
ïefme celle de cause? Ni les jugements synthé- 
trquies a ^priarij ni les jugements synthétique 
ù /?<?y/erfoW n'expriment un rapport d'identité. 
Loin donc que toqs nos- jugeiiie])ts soient soumis 
à la loi d'identité, on ne p^t ramener à cette loi 
qu'un sejil des trois brdres dé nos jugements, les 
jugement;» analytiques. 

.Chose siAgplière ! H philosophie sensualijste, qui 
prétend .que toutes nos connaissances déri^-ent de 
l'expérience, prétend en même temps que tous nos 
jugements sont soumis à la loi d'identité. Elle 
prend pour point<de départ unique, en psycho- 
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logie yJes jugements synthétiques a posteriori, les 
jugements d'expérience; *et, lorsqu'elle envient 
k la logique, elle' lui donne poui* fondement 
le ^principe* d'id^tité ou de contradiction. Mais 
de deux choses Tune: ou le^ principe de centra- f 

diction dérive de rexpérience/ pu on /est obligé 
de lui donner une autre base: SHl dérive de l'ex- 
périence;. il est frappé d'un cavactère de contin- 
gence et de variabilité, et alors la logique du sen- 
sualisme ne repose plu9*sur la néb^sité^ elle eA 
variable couime la sensîit;ion ell^-mém^b;' en d'au- 
tres termesi, elle n'est plus uûè^logique. Sî ,au 
contraire , on reconnaît' que 1^ princi^pe d'identité 
n'estpas contingent mais nécessaire, pour pouvoir 
servir dé fondemcfnt, à la logique, le sensualisme 
est dans l'impuià^ance de concilier ce principe 
avec sa psychioflogie, il ne peut tirer le nécessaire 
du contingent, il est forcé d'admettre -dans* ses 
développements dès élén)ents qu'il irejette à son 
point de.départ. La philosophie de Rant a* donc 
ruiné de* fond en comble et la psychologie .et la 
logique du sensùalisçae. 

Après avoir divisé et dârssé toutes les commis- 
sandes humaines, c'qst-à^iire, tous nos jugement^ 
en jugements analytiques a priori^ et en jugement^ 
synthétiqucfs, les uns a. priori ^ le6 antres a poste- 
riori y Kant examine eut «quelle espèce de juge- 
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mejM refdHeât 1^ diverses sd^Mi) iNt« îi tm 
dtetkigtie é&n% sortes : 'celles qui «ont fotidéés sur 

i6mpiriquês^j^t^\^ qui «Dût fottdées-ftur dM>jit«p 
gem^fkits sytMtiétiquçs a pfidPi:^ et q^i'ilâjppdle 

Les premières sonfjes «diettoes de ptir^ abéerva'* 
tiofi : obserrer^ ck^ei^, géiié*»lifieF, voili t(mte lu 
pftrt de l'esprit dans, leur fori^ation.^ L%isloir€ 
tiatufelle des!ammaûx/des plantes et des miné^ 
raiÎK, uûe partie» de ia physique ett.^ 4e ra^goût 
dans cette division. Im sciences lliéocétiqueS sont 
ràrithmétique^' la geou^trie, la *fiaute' physique, 
la nié^nique et ta mé4i8iphysique. Kant établi que 
cette'dernîère ctaisse'd'e sdénœs touteatiè^e.a p#ur 
base de$ jtigéinents synthétiques & pridrL 
'■ Quai^ on étudié ks -procédés des màtfaéniâ^ 
tiqiiesy'ojti est .'frappe Ae* retrouver partout te 
mémeprooédé c^tistanâiment employé, filles s'ap^ 
puieift toujours sur le" principe d'^ contrâdîo» 
tion* Mais de €f que ce ^principe est nécessaire 
à la marche* de la .seienci^yOâ a conclu qu*il 
en est le fondement jCette conséquence ne vaut 
tmt. ij^ l^rindpë d^denti^é n'èng^dre pas les 
démomtrationsi^ mathématiques, fl ep esl^ seule- 
ment la condition^ «a:ns^iui 4es mathématiques 
na peuvent faire un fias, mais ce n-'est point par 



Im qu'elles avQiieent« S'il était h prifieîpe «le teaneft 
les vérités mathématiques, ces véf4téê «eratj^t 
<ies propositions, parement aiiatytM^ies ; or Kant 
ptroD^ve, par des exemples <Ms de . Tânihiaié» 
lîqaé;«t de fai géométxie^ ^aH n'^ .esfpôiQt 
aifisi. 

Peur savoir sLoelle propoailioiiy 7 plus 5 'égalis 
i^) est àoalytiqtfte ou synthétique^ il faut examina 
si ou ne peut avoir la nottoUide 7 *+: 5 sans avoit 
la uo^iou de ii, la uotioadu sujet sans celle de 
Tautre tertM «t du rapport aéj^alité'qui les umt^ 
Otf après que vous avez ajouté* 7 à, 5^ vous ave^ 
IHdéè de li| réumc|itde*deux nombres en un seulf 
a^is quel est <» nombre nouveau qui contient les 
deuic autres? Vous^af^ez que 7 et 6 forment une 
somme, tnâis quelle ixst celto somme? vous Tjgno-» 
rez. âette ignorance' devient plus manifeste si on 
îatt Pèstpérieaoe sur de plue grands ' «lombres. 
Quand nous opérons ^r. de petites quantités; 
rhiântude que nouif avons d'aller dès* diverses 
parties % la somme, la ra|^dlté avec laquelle nous 
saisissons leur égalité, nous font iHusion «sur lé vé- 
riiéblé procédé de Tespriti mais quand nous von** 
laos rénmr plosieurs grands nombres .en un seul, 
k difficulté que nous éprouvons à arrii^ an 
nombre total qui* les renfemie, nous prouve qim 
nous n'àllon» pas du même au même , et qfni'U 
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s'agit bien pour nous d'acquérir une nouvelle 
connaissance. 

' Pourquoi donc a-t-ôn Vègardé tespropositioiis 
arithmétiques comme des pro))ositions analyti- 
ques ?* C'est qu'on a- sabins considéré les procédés 
de re3prit dan$ la formation de ces connaissantes 
que ces. connaissances en elles-mêmes, relative- 
ment à leurs objets etiindépendamment de l'esprit 
Comme 7 -i- 5 et w sont en leffet des' nombres 
identiques,* on a cru que" dire 7 + 5 = 12 , c'est 
passer d'une* méme.a>nnaissaace à une même con- 
naissance. Mais si l'idée du second terme est impli- 
citement dans le premier /elle n'y est pas explici- 
tement et psychologiquement; et la questipn est 
îci dé savoir si y parce que nous avons la notion 
des' deux unités 7 et 5^upus avons aussi la. notion 
de l'unité totale 12 qui les représente. < " 

Les vérités géométriques ne. sont pas nc^ plus 

♦ des vérités identiquea-.Si cette proposition: la 
ligne droite -est la ligne la plus courte' d un point 
à Un autre^i est analytique, il faut prouver, que 
logiquement Tklée de la ligniç la plus courte 
est renfermée dans l'idée de ligne' droite. Mais 
n l'idée de. droiù, dit Kant, ne se rappprte pas 

^ a à la quantité, niais à la qualité. :»Xjes vérités 
de la géométrie sont, donc die Tordre synthé- 
tique, i 
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Il faut distinguer, toutefois, d^uk sortes de 
vécitéi^ géométriques, trop souvent confondues , 
les unes qui sont en effet purement' analytiqia.es , 
les autres qui ont un caractère synthétique. 
Les premières sont les axiomes', les secondes 
sont les véritables principes de la géométrie. ï^es 
axiomes tels qtie ceux-ci Ta = a; le tout est égal 
à lui-même; le tout est plus grand que la partie ; 
ces axiomes, qui ne sont pept-étre que diverses 
faces' du principe de contradiction, sont indis- 
pensables à la science. Est-il en effet un seul 
théorème qui ne les suppose? Est-il possible ide 
faire un seul pas en géométrie,' si on n'admet pas 
que le même est le même, que le tout est plus 
grand que la partie? Mais, d'un autre côté, qu'on 
nous niontre quelque vérité géométrique sor- 
tant directement d'un de ces axiomes? On ne le 
peut. Les axiomes sont donc à la fois indispen- 
sables et improductifs. Au contraire, prenez la 
dernière vérité de la géométâe, et cherchez d'où 
die sort} elle sort de. la vérité précédente, qui, à 
son tour, sort d'une vérité intérieure, et chacune 
d'elles, vous paraissant tour à tour principe et con- 
séquence, il vous faudra remonter dé théorème en 
théorème jusqu'à des vérités premières qui aient 
leur raison «en elies-méoJeSf qui soient principes 
sans être conséquences, c'èst-àrdîrè jusqu'à la dé- 



finittofi du trimgle^ de l'itogie^ du cercky de la 
ligne dfèffte, «M. Les dé^nitiom seules sovt pro* 
ditetivès.Saiislesnioiiies^la science estimpossible^ 
màiê ihmfoM pas la sdence;.satis eux il n'edi 
pas pefmis d'établir un principe^ de déduire une 
donséquence; tûms ils ne fondeirt ni principe^ fit 
èotkséquénces. Les vrais principes -géométricftiéi 
sont les déâtiitions/o'est-à-dire des jugements syn^^ 
thétiques a /?r/dr/. , 

Les prindpes de la haute phjstqbe sa»t î|e la 
inéme nature. Je prends ces deux etenoples ci«* 
t^ par Kant : Dans lotit changeaient di2 monde 
matériel , là quantité de matière doit rester. \à 
même; dans toute communication du mouvement^ 
Paction etia réaction doivent être égales. Ce fioftt 
évidemment, là des jtigéments synthétiques; car 
ridée de matière . n'implique pas le moins du 
monde que dans tous les changements la quan-* 
tité de matière reste la tiiéme ; de même on peut 
avoir l'idée^ de' mouverneiit sans savoir que l'ac- 
tion et la réaction Sont toujours égales; J*ajoOté 
d'un côté à la notion de matière, dej'autre à cdfef 
de'tnotlvement^ des notions qui n'y étaient paa 
contenues, je fais un jugement synthétique. De 
plus, ce jugement a. le caradtèt'e de runiversalité 
et de la nécessité; il nlest donc pas -dû à l'expé- 
rience ; il est donc synthétique a priori. 



Il n'ost pas difStile de se convai^^cre que la mér 
tj^pbysique repose égalemeot »ur des jugements 
synthétiques a priori. Il ^ a, selon liant, une méta- 
physique naturelle qui a toujours été, qui aéra 
toujours, c'est^Mire l'ardente curiosité de voir cl&ir 
dans des questions que l'in^elligendâ tiumaine s^ 
propose éternellement} ces questions sont DieU| 
l'âme « le monde» son éternité ou son ciommen-^ 
cernent , etc. Ypilà les ol)jets de la m^taphy*' 
siqiie; ses principes sont les. principes n\émês à 
l'aide desquels rintelligence humaine tente de 
résoudre les questions auxquelles elle ne peut 
échapper; il suffit d'en citer quelques-uns : tout 
ce qui arrive a une cause} tout phénomène, toute 
qualité suppose un sujet \ tout événement su^posq 
le temps , Jtoul corpa l'espace, etc.^ etc.* Or, eM* 
mines ces principes, et vou9 verre;&qûe oe ne ^oxA 
pi» moins que des jugetnents synthétiques } car 
le secon<J terme du rapport que ces jugements 
expriment n'est nullement renfermé dan^ le pre* 
mier : le temps n'eîsjt pas renfermé' dans l'événe^ 
ment^ ni l'espace dans le corps, ni le sujet dans 
la qualité, ni la cause dans le fait qui commence 
à paraître ; çea jugements ne sont donc pas smaly- 
tique& Ce n'est pa^ non plus l'expérience qui intro- 
duit dans l'iu teUigence les nqtions de oanae, desuh-* 
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âtance, de temps,d'espace, etç.,étc.; ce soii4: là des 
notions a priori: les jugements qui les cbntien- 
nentsontdoncd«^jiigementssynthétiquesû;?rion. 
Il doit être maintenant de la plus parfaite évi- 
de^icé que toiJites les sciences dignes du nom de 
sciences th^océtiques' sbnt fondées sur des juge- 
ments synthétiques apriori; reste à savoir comment 
de tels ji^ements *sent j^ossibles; en d'outrés 
termes / comment il y a des jugements qui con- 
tiennent, un élément indépendant de toiUe expé- 
rience, et quelle peut être 1a valeur de pareils 
jugements. . Cette questipn n'est rien moins q-ue 
celle de la valeur même. de la raison pure, auteur 
de ces jugements. Hume est celui de tous les jj^i- 
losoplies qui a osé aborder cette question a.vec le 
plus de fermeté , mais sous une seule 4© ^^s faces, 
dans le célèbre. principe de causalité,' et on sait 
comment il l'a résolue. Kant remarque à cette 
occasion que si. Hume, aii lieu de s'en «tenir au 
principe de causalité, eût examiné tous les autres 
principes nécessaires , il aucait peut-être reculé 
devant les conséquences rigoureuses de son opi- 
nion. En effet, si Hume rejette Ja notion de néces- 
sité impliquée dans le principe de causalité, il 
aurait dû la» rejeter aussi des autres principes qui 
la renferment également, il aurait dû rejeter tout 
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jugement synthétique a priori^ c'est-à-dire lès 
mathématiques pures et la haute physique , con- 
séquence extrême qui peut-être aurait retenu 
cet «scellent esprit sur la pente du scepti- 
cisme. 

Puisque les jugements synthétiques a priori 
existent; ils sont donc possibles, et on peut en dire 
autant d'un certain nombre de sciences ttiéoré- 
tiques qui reposent sur ces jugements. Il faut bien 
que les mathématiques pures, que la physique 
pure soient possibles, puisqu'elles existent; mais 
on ne peut faire la même réponse pour la méta- 
physique; jusqu'ici elle a si peu atteint le but 
qu'elle s'était proposé , qu'on ne peut contester à 
personne le droit d'élever cette question : comment 
la métaphysique est-elle possible? 

Si par métaphysique on entend une disposition 
naturelle de l'esprit humain à se poser et à ré- 
soudre un certain nombre de problèmes, on doit 
répondre assurément que la métaphysique est 
possible, puisque elle est; mais, selon Kant, tous 
les systèmes nés de cette disposition naturelle sont 
tellement défectueux et si peu satisfaisants qu'il 
n'est pas permis de leur donner le nom de science, 
de sorte que si par métaphysique ba^ entend non 
pas une disposition naturelle, mais Une vraie 
I. â 



iriéftie ti'est pM« Mm, e» inétife teittps, Staiit n^faé- 
f^ pas à prodaraer <}tf'eU6 eâ« possible; il ea 
appelle au besoin éternel de k natture humaine; il 
compare la métaphysique à une plaiQte dont 0fi 
peut bien couper les rejetons Cfui ont po>i»sé jus- 
quHciy mais dont an ne peut extirper les racines. 
Il ne désespère donc ^oin€ de la nétapAiysique 
comme science ; mais il la remroie à Tavenir, et fl 
ne veut qu^en poser les fondements et en irériéer 
l'instrument. Cet instrument , cfest là raison pui^i 
avec les puissances qui «ont en elle; les fonde^ 
ments, ce sont les jugements synthétiques a priori 
que la raison pure développe, à mesure qu'elle S0 
développe elle-même. Autant vrient et cet instru^ 
ment et ces fondements ^ autant plus tard vaodnk 
Fédifice entier. 

La Critiqut de la rttlsûn pure tltt^ donc, à ttaî 
dire, qu'une introduction à la science, une Propé- 
deutique. Sa lâche est à la fois très-vaste et très- 
bornée; très-'bomée, car il ne s'agit pas ki dés objets 
de la raison, qui sont infinis, mais de la raisonseule; 
très<^aste y car 41 faut suivre cette raison dans 
tous ses développements, pourvu que ces déve- 
loppements n'aient rien à faire ajvec T^tpérience 
et avec les sens, et qu'ils conservent ce caractère 



de pureté qui constitue les jugements synthétiques 
a priori^ Or, comme il plait à lUnl, dans ki Im^pie 
qi^'il s'esi £iite, d'appeler transcendentcd ce qni 
porte le double caractère d'être indépendant de 
l'expérience et de ne point s'appliquer aux objets 
extérieurs^, il appelle philosGphie Uxmsç^ndea' 
taJe le^ système parfait de recherches' qiti por^ 
terait sur la connaissance aprwri. Ce q^'il en« 
treprend est un simple esssâ, une esquisse d'uji^ 
toUe philosophie. Il reste à faire^ di(4l., un nopun^ 
^^oiêum^ 911 n^ serait ni celui d'Ari^ote ni ^ui 
de £acon, et qui serait Yorganum de la raison 
pure. La critique est un canon de ce nouirel or^ 
ganum^ 

D'ailleurs &ant n'hésite pointa le reconnaître;, 
la critique doit être une réforme entière et radi** 
cale de la philosophie^ et, par conséquent ^ celle 
de l'histoire même de la philosophie, puisque la 
critique seule peut fournir à l'iûstoire une pierre 
de touche infaillible pour apprécier la valeur des 
sgfstèmes* Sans elle qpe peut faire l'histoire, sinon 
de déclarer vamesXesassertions des autres a^ nom 
de ses propves assertions ^ ^jai n'ont pas plus de 
fondement? 

L'J!iBi//t7iiac^n expose clairement les pâncipaux. 
traits xle cette grande entrepris Ce qui j frappe 
au premier coup d'ceil;, comme dan^ le .p^^cwrif 
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de la Métliùdcj c'est la hardiesse et Fénergie de la 
pensée. Kant s'y donne ouvertement comme un 
Téri table révolutionnaire. Comme Descartes, ildéff 
daigne tous les systèmes antérieurs à sa Critique; \\ 
s'exprime sur le passé de la philosophie du ton tran- 
chant et superbe des philosophes du xvui® siècle. 
En parlant avec ce dédain (le tous les systèmes qui 
ont précédé, et en les présentant comme un amas 
d'hypothèses arbitraires qui contiennent à peine 
quelques vérités comme par hasard , il ne lui vient 
pas Vne seule fois à l'esprit que les auteurs de ces 
systèmes sont des hommes , ou ^e& égaux ou ses 
supérieurs, Platon, Aristote, Descartes, Leibifitz. 
Mais pourquoi ferait-il respectueux envers le gé- 
nie ? il ne l'est pas mêmaenvers la nature humaine. 
Il lui accorde bien une disposition innée à la mé* 
taphysique, mais c'est une disposition malheu- 
reuse et qui jusqu'ici n'a produit que des chimères; 
et il se flatte, lui, à la fin du xviii® siècle, de com- 
mencer pour la première fpis la vraie métaphy- 
sique , après trois' mille ans d'eflforts inutiles. On 
serait tenté de supposer dans un tel dessein, sous 
de telles paroles, un orgueil immense. Pas le moins 
du monde. Kant était le plus modeste et le plus 
circonspect des hommes; mais l'esprit de son temps 
était en lui. Et puis on ne fait pas les révolutions 
avec de petites prétentions , et Kant voulait faire 
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une révolution en métaphysique. Comme toute 
révolution, celle-là devait donc proclamer Tabsur- 
dite de tout ce qui avait précédé; sans. quoi il 
n'aurait fallu songer qu'à améliorer, et non pas à 
tou(lf détruire pour tout renouveler. Kant, comme 
Descartes y auquel il faut sans cQsse le comparer, 
préoccupé de sa méthode, ne voit qu'elle partout 
Ce n'est pas de son propre génie qu'il a une gnanda 
opinion, c'est de celui de sa méthode. 
. C'est de là qu'il se relève, c'est de là qu'il 
triomphe. Descaries a dit quelque part qu'en se 
comparant aux autres hommes, il s'éti^it trouvé $u-> 
périeur à très^peu et inférieur à beaucoup, et qu'il 
devait tout à sa méthode. Socrate aussi, deux mille 
ans avant Kant et Descartes, rapportait tout à sa 
méthode qui, au fond, était la même que celle du 
philosophe français et du philosophe allen;iand. 
Cette méthode est la vraie ; c'est la méthode psy- 
chologique qui consiste à débtiter par l'homme, 
par le sujet qui connaît, par l'étude de la faculté 
de connaître, de ses lois, de leur portée et de leum 
limites.* Elle naît avec Socrate, se développe avec 
Descartes, se perfectionne avec Kant, et a,veo tous 
les trois elle produit chaque fois une révolution 
puissan te. Mais il n'appartient pas au même homme 
de commencer une révolution et de la finir. So- 
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erate n*a été ni Platon ni Aristote, mais le père de 
rtott et deTautre. Descartes, à son tour, n*esl point 
Leibnitz ; et Kant, qui a comme&cé ta philosophie 
aK^fnande, fie Ta ni gouvernée ni terminée. Cette 
(ihilosèphfe marche encore, et ne par^ pas avoir 
atteint soh dernier développement. Plus heureuse, 
la révolution française, née en même temps que la 
dévolution philosophique de l'AHemagne, partie à 
peu près du même point, de la déclaration des 
droits primitifs et étemels de l'homme, indépen- 
damment de toute société, de toute histoire, comme 
Ftautre des lois pures de la raison humaine, iiidé^ 
pendamment de toute expérience, proclamant éga« 
lemeht et le mépris du passé et les espérances les 
plus orgueilleuses, a parcouru en qu€4ques années 
ses vicissitudes nécessaires, et nous la voyons an* 
jOttf#fcaî arrivée à son terme, tempérée et org^ 
nisée dans k Charte qui nous gouverne. La Charte 
de la philosopha ^ jlul^ siêeie nW pas e»eôi% 
écrite. RanI n^élait pas appelé à cette ceovre; lai 
sienne 'était bien difSérente : îl devait hàré une 
]i6volution contre totis les faux dogbiatismes , et 
contre les grandes hypothèses de l'idéalisme du 
»*3^ siècle, et contre les, hypothèses mesquines el 
fout «issi arbitraires du sensualisme êe son temps; 
et cette entreprise, 9 Va. accomp^, gràceà cette 
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méthode dont je vieps de vous faire «connaître le 
caractère d'après les deux préfaces et V Introduc- 
tion de la CritUfmàe la Mownpure. Il est temps 
d'aborder cette Critique elle-même^ et de vous in- 
trodui^re dans Tii^térieur de ce grand monu- 
nmkU 



QUATRIÈME LEÇON. 



Sujet decette leçon : analyse de la théorie de Kant sur la sensibilité, ott 
de V Esthétique trantcendentale. » Divisions de la critique de la 
raison pure : Doctrine, élémentaire et Méthodologie. — La sensibi- 
lité et Tentenden^ent sont lés deux grandes sources de la connais- 
sance, ou les deux facultés fondamentales : leur fonction, leur carao-, 
tère.— De la sensibilité. Que la conscience rentre dans la sensibilité. 
—La sensibilité peut contenir des éléments a priori,'^ Comment on 
arrive à les déterminer. Esthétique transcendentale. — L*espace et 
le temps , formes de la sensibilité. — Exposition métaphysique et 
transcendentale de Tidée d'espace : c'est une idée a ffriori ; — une 
idée nécessaire; — ce n'est pas une idée collective; — c'est l'idée 
d'une grandeur infinie. — Des connaissances synthétiques a priori 
qui dérivent de l'idée d'espace. —-Examen de l'opinion de Condîllac, 

' en opposition à celle de Kant. — Exposition métaphysique et tran- 
scendentale de l'idée de temps : ses caractères sont les mêmes que 
ceux de l'idée d'espace. — Des connsûssances synthétiques a priori ' 
qui dérivent de l'idée de temps. — Que les idées d'espace et de 
temps n'ont aucune valeur objective. 



Vous savez quelle réforme Kant a voulu in- 
troduire dans la métaphysique; vous savez quel 
est, pour lui 9 le véritable but de cette science 
et sa seule méthode légitime : ce but et cette 
méthode 9 Kant a pris soin de les établir lui- 
même, avec une parfaite précision, dans l'Intro- 
duction dont je vous ai présenté l'analyse. En 
même temps, l'étude de cette Introduction vous 
a initiés à plusieurs des principes essentiels et à 
une partie du langage de la philosophie kantienne. 
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]\faintenant^ vous pouvez me suivre plus rapide- 
ment dans l'examen .de la critique même de la 
ra^on pure. 

D'abord, la critique de la raison pure se divise 
en deux grandes parties bien distinctes. Bappelez- 
vous le but qu'elle se propose. Ce but, c'est de 
donner une théorie générale de tous les éléments, 
purs, ou a priori qui entrent dans la connaissance 
humaine. Or, pour que cette théorie soit com- 
plète^ il ne suffît pas d -énumérer et d'exposer tous 
les éléments purs a prwriy il faut encore en ap- 
précier la valeur, absolue ou relative , et détermi* 
ner la méthode à suivie pour en faire un usage 
légitime et régulier. De là, dans la critique de la 
raison pure^ deux grandes divisions; l'une, qui. 
oomprend^la recherche des éléments purs de la 
connaissance humaine, et que Kant appelle doc- 
trine éjéo^entaiçe (^lementarlehre); l'autre, où 
(p détj^rwoe la méthode qu'on doit appliquer 
à c^ él^nien.ts pour en former un ensemble phi,- 
Ipsophîquwiiept ordonné, et qu'il nomme métho- 
dologie {Medtodçnl^hre). Il est évident que, de 
ces deiçx parties de la Critique f, c'est la doctrine 
élémentaire qui doit venir en premier lieu. Plu- 
sieurs leçons seront nécessaires pour la mettre 
d^ms tout son jour, et voujs la faire connaître avec 
étendue et précision. 



IPcwite éotttisfîssaifce huttiaitté dMv^j iSéloft Siiwit,. 
et deux s6ufe©« égatetnettt îniportân*^» , ttiate^ 
profondément différentes. Quelles souff t^ <lem' 
sûtirces y ^cii^b^^Sk^ ces dèiâ»: faé^tés {oii«>éâ«Mi- 
fdes? Qttelfer ésl! k fefieti^^ dé (^àtuna étéHeê^ 
et comment se eoAbitiëilf-ëiteis partir f¥ùd\Arô ttf 
connaissance?' Ces det» facultés fendaiHéiitliles^ 
sont la sensibiKtè ( JSfmntickkêit) et YtïAmà^oAtn^ 
{Verstand). La ^nstbSTtê est la të^ddÂté (Faehig^ 
ketf)detecevoiTdeÉrefité»eMatU^»(P^i^siéllumgen^ 
des objets 9 ML Wùyéti dé»^ impr eslsidiis éi^ti sensa*^ 
fions {Eindmcke^ Em0,mtungen) <|ttc des «►bjefti 
produisent en ndus. EHe est loiite passive' : Aussti 
Kant la désîghe-t-îï pdr ïé ftwn de féceptit^ {pe^ 
ceptipitœt). Cest pâf.lâE se«isîbiR«é que' leS éftj^gf» 
nous soiit doiimésr, otr, éâ d'àuh'eH^ t^ftitéa,-lëâ»iNsf#ê^ 
sentafion^ imtttédia«^qtie Éft^mm k^mÉ^mpm^ 
tent avoir lieu (fa'à ^eep«kittk>à qtte eés él^étà ÉÈmé 
aient eg5fec/i^^(^d/^/î}d^më cértâ4tt^«^ 
Kant appelle atiss$! I^ tepfé^a[i(atidnsd^â»$&//i!i!^n^ 
{Jnschaungen).île^et qudeowqtlé d'te^iitèttilS^ 
est une àpparettéfe, ûà phéflotoètte {Èfsvhetfkm^. 
s tesîiïtmtioTïssortfkfcasedetoirtecofftijSss'âtieëi 
« En derrière an^lyse^, dtt Rant , totttlé pêiteée êé^; 
tf^sditdiffecttmtof, àott iiWfirécteÈHenr, iiïmôfm 
<rdé cei*ti0titts^ sî^e^, éë ràpprtftfer <irf îi*Él^ 
c( lions, et par conséquent À'.la^ âefcisli>i^iiél ^ 
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' Voîîà à peu prë^ la tliéotie de lacke et de 
CûndSlhc, et la paft de hl philôsoptiîe fégnatité. 
Toici tnâintenant celle de la phltosopfn> nôu* 
velle. A coté de la sensîMHté, ilferat admettre 
tfne airtré fkcdlté, qtii 0*^1 pIu» seulémeM ta 
capacité de se représenter les objet» , mail le 
pontoîr de conn^tre ces objets au mûfeti de« 
représentations obtenues. Cette notffîdlé faculté, 
(fest Tentendement, leqnel estla souree-des th'' 
ttons on concepts (ifcg/^e), font comme te 
sensibilité est la source des ititQitfe«r^. L^énfèn-' 
dément tfest pas une simple capacité, c^t*à*dtfé 
quelque chose âe passif; k là diflRérence de la 
sensibilité, îï mérité véçitablement le nom de 
ÈLCttïfà {yermogen). CTest un poirmii* dcâûft le 
développement est spontattê {spùMctnêUi^fJ. 

Ainsi Kan* admet deuir fecultés o» propriétés 
différentes par leurs caractères , ^dSiféréntes ^r 
leurs fonctions , et qui totïtes detnt cbncemrént 
tfctne manière égafetnent importante dans Wtfta 
éonnaissancefaumaîné. Cette dfetîttclio» étant biétf 
établie, îf est évident qu'on do?É corisMérer séw 
parement ces deux facultés, et par ettns^ienf 
dïrfHtrguer arec soin Féttïde de la sensiliBté'd* 
général ou f esthétique ^ pour parler^ gtiee avéè 
Rant, de Tétude de l'entendement en généWd, Otf 
de fa logique. 
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Mais y encore une fois, n'oubliez pas le but, 
le véritable but de la Critique. Il ne s'agit pas de 
faire une étude générale de la sensibilité et de 
l'entendement, de manière à connaître parfaite- 
ment tout ce qui se rattache à ces deux facultés. 
La question est, seulement de déterminer les élé- 
ments purs ou a priori qu'elles peuvent contenir. 
C'est doncy pour me servir d'un mot qui vous est bien 
connu maintenant, c'estsous le point de vue trans* 
cendental ^ue Kant envisage ici la sensibilité et 
l'entendement. Au^si l'étude de la première por- 
te-t-elle, dans la critique de. la raison puce, le nom 
à^ esthétique transcendeniale, et l'étude de l'en- 
tendement celui de logigue transcendentale. L'es- 
thétique transcendentale forme la première partie 
de la doctrine élémentaire. C'est cette première 
partie que je me propose de vous faire .connaître 
dans pette leçon. 

Mais ayant de rechercher quels sont lès éléments, 
purs^ les pripeipes a /?r/on que contient la sensi- 
bilité, il faut se demander si de tels éléments 
peuvent ep effet se rencontrer dans la sensibilité. 
$Qnt-ils possibles, et comment le sont-ils? C'est 
Là une question préjudicicielle, qui est une ques- 
tion dévie ou. de mort pour l'esthétique transcen- 
çlentale. 

Or, selon Kant, non-seidement ces élém^its 
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OU ces principes a priori sont possibles dans la 
sensibilité, mais sans eux la connaissance sen- > 
Sible serait absolument inexplicable. Rappelez* 
vous le rôle de k sensibilité dans le système de 
Kant. La sensibilité est cette capacité que nous 
avons de recevoir certaines représentations des 
objets, au moyen des sensations qu'ils produisent 
en nous ; et ces représentations, quel que soit le 
sens qui nous les fournisse, Kant leur donne tou- 
jours le nom êi intuitions. Or, dans l'objet quelcon- 
que d'une intuition, c'est-à-dire dans un phéno- 
mène^ il faut distinguer deux choses : d'abord tout ' 
ce qui est multiple et variable, ou tout ce qui cor- 
respond à la sensation; c'est ce que Kant appelle 
la maftere ^u phénomène; puis, ce qui est fixe, 
ce qui ne change pas, ce qui fait que les diversités 
des phénomènes peuvent être envisagées d'après 
certains rapports constahts; c'est ce qu'il nomme 
Informe du phénomène. Mais si la matière du phé- 
nomène est ce qui correspond à la sensation, ou 
si, en d'autres termes, elle nous est donnée « /^oi*- 
lerioriy il n'en est pas de même de la forme. Il faut 
que celle-'CÎ nous soit donnée antérieurement à 
toute expérience , puisqu'elle en est la condition. 
Il faut donc qu'elle soit en nous a priori , 
comme la loi ou comme la forme même de la sen- 
sibilité. Cette forme de la sensibilité, forme pure, « 
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pqi$i(jp'eljie esi^Jte iip4éj>eo(laDi09eDt de toute sen- 
sation^^ reçoii aussi dans la langue de Kant le nom 
di intuition pure , par opp^itioo à VinuUuon em^ 
pirique^ laquelle yieut iiiiicfuieraeiil de la aenui-» 

Yau^ compreiu^ loaJuïteiM^t^oiQipeiilrKMM a^ 
du faire entrer dans «a doctriMélémeataire Teur 
lœn de la seimbisijjté, puisqii'eUe coiiti^ftt ^hissî^ 
des éléments pur^ et qui ne dérlvetit pas de V^mr 
périençe. Il s'agit ^e déterouoer ces éléments» 
Vom cela, il faut séparer de la sensibilité Mut ce 
qui doit être rapporté à yentendeotenl;, afin ^'U 
n'y ait rien qui n appairtienne essentiellenent à la 
^leu^bilitéy et retrancher aussi tout ce qiiiiaj^[>ar*. 

. tient à U sensation, de telle sorte qu'il neosesle rien^ 
que l'intuition pure cmj. la simple forme des phé^ 
nomènes. Tel est le point de vua sous lequel Kant 
entreprend l'exainen de h sensibilité : le résultat 
général de cet examen» c^est qu'il y a deux formes 
p^es de l'intuition sensible^asavoir, l'espace et le 
tempv 

Considère» ce qu'est llespace par rapport aux 
Qorps. Pouvez-vous vous représenter ceuxrci sans 
concevoir cekii-là ? et tous x;es objets, si nombreud 
etM vai:iésj que vous donnent les sens externes^ ne 
les placez'voas pas tous au dehors , dans l'esr* 

. pa€i9 ? Ci^t dans l'iespace que nous déternwms 



Kant rattache aussi h potion diU teoip^À U seuy 
iN^Milé r ^ il hît 4u teiDf^ /çoiniw del'e^pe tine 
hrme d# Tintuit^ sfpipfiibl^. Paur/jupi /çe}a ? £S|^- 
ce parc« <|ue oaus nous repré^eatops tou^ les ob- 
jets extérieurs 4fk^$ le tev^, d^ h JCQeme manière 
que nous uqjos les représentons 4aos l'espace? En 
ce seus le lemps serait déjà comme l'espace , um 
formederiitlMi|;ii^)seosib}erMaii»ce.ueMDtpasseUi- 
lemei»! le$ phénomènes extérieurs que nouspla* 
^m^ Aam le. temps» nous y pUçons aussi les fi^^itv 
irdemt»f wux dont la çansciance est le théâtre; 
il s'eo suit que le tempfi Ji'est pa^ seulement lu 
forme^de l'iAtuititafi exterM,, mm qiu'il l'M Aiim ^ 
de Tinluiiioo im^rne ou de la ooo^ience; aj<m« 
tons mâtiie.q«i'ii eat d^tbord laibi^m^ d^ c^ted^v^ 
«ère : « Le AeQi(>s^ ^t K^nf^ e^ la «piiditioi^ 
« a priori de tous les fjjiénoraéèiies ep |;éQéral^ 
a condition immédiate des faits internes et. pai? 
• cela même •conditi^in i^édiafte àm phénomènes 
«jexternes. » Gomment 4onc Kant r€^arde»t«il le 
temps comme u^ forme de la smsibilîté en gé« 
serai? c'est que^ selon lui, l'intuition înterne, la ; 
eonscienoe, Kntreaui»idftiisla.$reo$ibilité.Ce po^nt 
est de. la plvis ;hiute i^opqrtasiice » fH (» veut bien, 
comprendre la aewibilité telle qu^ JK^ant l'ia entfn^ 
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due, et si on veut s'expliquer comment il ai dû 
regarder le temps comme étant, ainsi que l'espace, 
une forme de cette faculté. 

Quand nous disons que nous avons la conscience 
de nous-mêmes, cela signifie seulement que nous 
pouvons saisir ce qui se passe dans notre esprit , 
tout ce qui constitue notre état intérieur ; mais cela 
même, qui est Tunique objet de notre intuition 
interne, nous ne pouvons l'apercevoir qu'autant 
que nous en sommes affectés {afficirC) d'une cer- 
taine manière : c'est à cette seule condition que 
l'aperception de nous-mêmes est possible. Il n'y a 
donc rien de spontané dans cette aperception ou 
dans cette intuition. Comme le sens externe, la 
conscience est une faculté toute passive, c'est 
une simple réceptivité. Voilà pourquoi Kant la 
regarde corn me faisant partie de la sensibilité, et 
cette opinion justifie le nom de sens interne {der 
innere Sinn) par lequel il la désigne le plus sou- 
vent. 

Voici le passage qui renferme cette étrange 
théorie : « Tout ce qui peut être représenté par 
ff le moyen d'un sens est toujours à ce titre 
ce phénomène : d'après cela, ou bien le sens 
«( interne ne peut >étre admis , ou bien l'es* 
ce prit, qui est l'objet de ce sens, doit être 
*. « représenté par lui comme phénomène et: non 
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« pas tel qu'il se jugerait lui-méniey si Wù intuition 
c était spontanée, c'est-à-dire si elle, était intelleo 
« tuelle... La conscience de soi-mâme ( apercep- 
a tion) est la représentation simple du moi; et si 
« tout ce qu'il y a de divers dans le sujet nous 
« était donné spontanément dans cette représenta- 
« tion , alors l'iA,tuition interne serait intellec- 
« tuelle. Mais cette conscience supiKKBe f aper- 
« ception interne de U diversité | laquelle se 
«montre d*abord dans le sujet , et la manière 
«;dont elle est donnée dans l!^prit sajps spon- 
«tanéité, doit, précisément à cause dé Cette 
«absence de spontanéité , s'appeler sensibilité. 
«Pour que* le pouvoir d'avoir côtiscience desoi- 
« même -smsisse ce qui est dans l'esprit^ il faut 
« qu'il ^Ei soit alfecté; c'est à cette seule condition 
« que^Dous .pouvons avoir une intuition de nous- 
« mêmes, intuition dont la forme, existant origi-* 
v: nairement dans l'esprit , détermine, par la repré- 
« sentation du- temps, la manière dont la diversité 
«se produit dans l'esprit; car tselui-ci s'apei^Goit 
«lui-même, non . pas comme s'il se représentait 
«immédiatement et spontanément^ mais d'après 
« le mode suivant.lequel 11 est intérieurement af- 
^e^éj etpap Conséquent tel qu'il apparaît à lui- '^ 
% meure et ntte tel qu'il est. » 
Ce passage, embarrassé et assesb superficiel mal-* 

6 



as 

fffêvm^ cctUin W de pitofeiMi4i«p^ is^é9mtt fws 

jmtf»m¥pw^f ceU^de i7K^jfy et se tnomve ifi4f^ 

«tent dbift&h aeooode édtik» ^' 1^97*^ il: eaii-*^ 

tieiift W seiilea» piew(«^ qu'à la néfiœicisi ILwfc 

nmgiÊf d'a^p#rte£ de esUe ^>aaf^ ^«éfcBtJHM»^ 

cpiiifturait t^payé f^odcie lui^mèi^e^ et qni seieble 

amir été ea^^mée par Kani «H' Z^tniMf ^«jie ^s^n** 

mtionsf ac» sysnimé (fe la senBatkm iv^uéMVBmf 

k SAVi&Êfi, quéla.eonsc^ae it'est^iin Bmde de» 

kl sensilîiiité. tia né^Ugemù^ ittcoacevable avec 

kk]iiellé certte préteMÊon esl: avaiieée et eeMme 

«adbéé dans utt ^oki db Y&àhéAqa» lraiuce»«< 

dcntaiéy^ F» jiisqo^'ici diro1>ée^ à Jc'atteiitkiiî^ tftn«» 

(}»> qvfelir mâ'il4Srait tm eKaoseo apfirdbttdir }» 

«rotOe oontiQBtdos eoBsé^uâiieâiéaBaracs; eile 

«aè là rapeine ifeuiperçiK^de ttat la ajraièfMrdtt&â&U 

Kegttrdta^j^ da pi«sy vové ne trcHftercsez. diasia» 1« 

pa88f»g[e qiÉr j^ ^6»» de citer q»e deux wpgam^màsy 

F"* La^ cdnacienca auppow une oortoioe sMsx^m f 

ûb tonte axfieelMB'stç rap^rte à k-stasyniUté. Maia 

db c& q«e la «onscii^iee est accompagnée d'une 

tfifeeli«% »'enaiii«^) qu'elle ne aéit qs^itMiie afiSec* 

tîi»n? La» jiagem^til dfrvrai, di» l^e», du beaPf 

sOBrt preac^ toajpuits aecpo^n^é^ de ceriaiiia 

sentiments ou affectÛE^QS qui le^ q|^¥eki|>pèQt et 

ka aiittofe»l« Gekè »'a.pQa eil^é«bé;&ai%t défies 



M 
- whMs^ d lie' Im. v^ptmMt 
klkwmâmÉt mm. pa»àki twiîbîttlé. Il 0A;eiil 
dfe MMiit ife k QOMdftEifea c'est wm ^npwc^^n 
in l wttertww B r t»eB<>' m A wn> %i<OHy»'^ aoil mêlé» 
èiine aéfadûM plus* •» imîm hîw^ ellt a. sos. aiit 
UaitéfroiN?^, m Mrtît^ide jpébMiriiUe^ li| pw« 
mière de tto«ilQ6 le^ eevtitudœ 69 da^ a| «lipp^ik 
tao€0* si^ l4i MnaeieMe n'ost fia» afMkstaiéti; doae 
elle n'est pas intellectuelle. Si par spfMiuDMéîté 
KaM.eMeMbit la iiolcN^té, 90M admeibnrioas que 

lae^uMiaMe^eatiarroloataire: ma» l'ejatandMomt 

' ., .. * 

l'est égalament. L?ei»4teiidesÉeRt ae ju|gi» pas» à Taiée 
de telle ou teUd aai;égerie(cott«»e on le vepra dais 
les prochaines leçosa), paivoe cfu'il l^^vçuti waiiparcf 
q^% est ai«sî lait. Nos jugwMV^ ne soci^t pas vo- 
]0nUdP9^ K^ai|t en con«lutril!i{i;i'ilS'ne sont pas in^^ 
idlecfeiifiAsatqja'ilfr seraH^^^*' ^ 1^ seqaibiUté:? 
Resta donc ^ua pai? apOotanéité il entende unç 
afitîvilia qui g eaas étire volootake, ait son principe 
en elle-même; or, la con^cienee a cetta sponta- 
néité cfNiMfae l'ei^tendeiaeia^,. cbmme la ra^iapn. 
$Ue est déj^ l'enteiidieniçnt e^ja raiepa daus leur 
manifestation primitive;, elle ^rapporte, non k h 
aansatûm qni est aveu|;le,, n^a^ k la faculté de 
aaduaitee; cas elle eoferioe une o^nnaii^ianee, 
la cwfcuaisiBnoft d'un étre^,^ de noiis - même » 
f^^Mtèféire de ae (Jtii a eenfpiencç. Voilà ce qiu! 
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DescartM avait établi inYiiicilJemeiit D*uii trait 
de plume, sans aucune discussion, Kant a ôté lé 
fierme fondement de la philosophie moderne, le ' 
rempart élevé par Descartes contre le scepticisme. 
^ 11 est ici le disciple et Témule de GcmdiUac; et ce 
n*est pas merveille qu'après avoir réduit la çoU'» 
science à la sensibilité, il n'ait pu s'arrêter sur Ja 
pente irrésistible qui entraîne tout sensualisme au 
scepticisme. 

Mais n'anticipons pas les conclusions générales 
de ces leçons : il doit nous suffire d'avoir discerné 
et dégagé cette incroyable théorie de la conscience 
et d'en avoir signalé les conséquences. Repre^ 
nons l'smalyse de la: raison pure. 

Le passage important que je vienâ de dter nous 
fait comprendre comment, dans le système de 
Kant, la conscience, l'intuition de notisrméme est 
aussi une intuition sensible, et comment le temps, 
qui est la forme même de cette intuition , est aussi 
celle dé la sensibilité. 

L'espace et le temps, voilà donc les deux formes 
de la sensibilité, ce qui veut dire que nous ne 
pouvons nous représenter les objets extérieurs 
autrement que dans l'espace, et tous les objets isn 
géfléral , soit ihternes, soit externes , autrement 
que dans le temps. Que l'espace et le -temps soient 
en ce sens les conditions de l'intuition sensible, 



c'est ce qtii est éTident M incontestable pour tout 
\e inonde. -Mais que sont en eux*mémes Tespàce 
^ le temps? Smit-ce des êtres réels, de véritaUes 
sttbstancses? Ou bien ne sont «ce que certains 
modes 9 certaines qualités des choses? Et s41 en est 
ainsi, ces modes SQnt-ils teb qu'ils ne cesseraient 
point d'être dans les cbôses, , alors même qu'ils 
cesseraient d'être aperçus? Ou dépendent^ls uni* 
quement dei^intuition sensible, et par conséquent 
de la constitution du sujet qui les apei^çoit? En 
un mot, l'espace et le temps existent -ils, soit 
comme substaiices^ soit comme attributs, indépen- 
damment de nous; ou ne sont*ils que de pures 
formes de notre constitution senmble, sans apcuae 
réalité objective? C'est là, Messieim, une grapde 
question aux yeux de Rant. C'est là, pour lui, là 
question^capitale* X7est pour arriver à la résoudre 
qu'il entreprend l'analyse des idées d'espace et de 
temps. A la manière dont Rant pose le problème, 
vous pouvez pressentir la solution qu'il en donnsu 
Je vous indiquerai tout^à-l'hèure cette scdution, 
mais sans la discuter. En effets la question dont 
il s'agit rentre dans la questiob générale de hi réâ* 
lité de nos coiinaissances. Or, cette question , si 
gi:ande par elk-méme, et que Kant a encolre 
agrandie parla manière originale et approfondie 
dont il l'a traitée, je me propose de ^examiner 



fim tttMl «vëd Sémite l'aRtévtîbti «fa'elk iMéfliÉe.^ . 
Èm^r&'kmà, je ^me iiéfOoermA «dA6 èwliyiei^ 
KofBinfioa de lUnt sor 1è ^nt panKéiilier de kr 
néâiifté job^ectiw de l'espace «t dm teioipe, SKpim 
aiwir fidt tsDknteè ieà ^ûMBctsèras ifeM a iMy» 
aux iéèÊS tSh&fiààB ^ de iketDpë. ' ^ 
* :L^îd6eidle6paoé«st eeliéldeAt&aÉfte'iteOilpew 
pnemîerAîeii. 

Sitatt dûrise eb .cfeùi: fAnbefi DBBpoélJHi ispCi^ 
en dotise* L'Mpoeiiiefii «de Ibovte idée nt iéoH«^ 
Me : Me ^ett métofÊhgrsiqwe ni ^mmMendemtaéaL 
fiUe est raéUrphjMcpie Aop^'^ette i&oaftre qn'oae 
idée jie pmi; lâlnB doBsée quk prioriç teuie* 
etadentile^ iddsifnWUe «qhIm qvue fceite Âdée 
etfr MU. pKÎDcipe dmpiel il eet çcHstiJ:^ ^idilfniirw 
dé tieÉMdks cKuaMuiaBaMe» sytathét^vm «fUMm 

dé Fédéeid'iwpaee. 

ti «^igit de si^oir ei I%dtie d'eftpMe^st ubedb»-; 
oée fittfmii^ue cm tnae itfe a ftrwi. i eéc cr e ge e 
yéiBafe eeDmâibte^ deAnaÉidee^liii d'où irtânl: A'tdée. 
die^iaiBe dratt die né (>e!âl; Bîer Texiilesce à$$» 
iM^ye tei^mli L«é«nb -MMualiate «votiis ««épandru . 
âenshéiiierquWleea^tecMni^ aiilr^ 

«tte léDoné^ cdftipmiiie. JVIetft «uie 4eUe véj^tmf^ 
pttrt i fiie igftiiafaiee'qaieopyiejBe .-se Jaîpse y»to 4ga^ 



garder Tîdée^'^ace «otatm une i^ «dénvaiit 
ée ^expéfienoe externe? car il ne peirt pas étfeid 
qttestion id* une trcrtre espérienoe. Kattt démopM 
Ae la tmmi^e H plus ériâente -que eela •eat kupM^ 
attle. iredt*>il pas vrai tpKerktms rappettous^eer- 
taixiessenMtk»fisà'qfuë^Ué<:fhtMe d'-extM^ e'^eil* 
à-^ire à qvelq^ diQse iful oompe «n. tieu 4é 
Te^aee diffëreut de eeAui quêtions oÉcupensnovia» 
mêmes? N'est-il pas vrai que nous iiimis'reprëseii'* 
tons les objets eitténeurs comtneâtont juittaposés, 
c'est-à-dine enddiors 'tes tms éesauitres, et par 
conséquent connue n'^étant pas sentiraient 4à»* 
linct^ entre eux , mais aussi comme oecupant il0s 
keux d^ffiérento? Eti Irien, je vous le ^mande^ 
tout cela aurait^MieU) si tUdéeÂ*«spa«e!tt'<élalt'd!éjà 
dans notreespi^tf Vkioz, VetÀ^mewupriàn éeeeit« 
iàée dtmft^fesprlt, et l'^expérienee «externe 'devîMt 
impossible. Ainsi ^ ifiàire «dén^vw l'idée d^paee dé 
r«z^érience^ c'iiM^ faire un cerc&e v4cieuK/|iuÎ8quê 
f ekpérionèé «uppose cette iâêe. Il faut 4oiiç re^ 
Q«»»iititre •que d^ert rmeidée a prwri. 

Qb^ fMrdki^ ipluB 'iraient .eneone, *m i*«Mi m^ 
mafqoe qod eat fo urériftdbie (Caractère tle l'idét 
4'^eapace : l'idée d'espace leat ui» idée oéeesBacre. 
Ea^eiSeiy Qfi9ayeE^,.sa|9f0aer qne^talrebjet^dwiié 
tt'ipciale pus 4a&B l'espace ; quelque ^alfitir4; que 
£ifftf^ofa»-espvit^ <voi|B n'y pôrarai^ pariieatr;^uM 
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t^Uesupposition vous est impossible* Auconlrs^r^ 
essayez de supposî^r qu'aucun objet n'existe dans 
l'espace : ici^nuUe difficulté. Ainsi^ on peut bien 
par la pensée anéantir tous les objets contenus 
dans l'espace ) on |ie saurait ^anéantit l'espace qui 
les contient Que Êittt'il conclure de là? Assuré» 
BEient la conclusion ne sera p§sque l'idée d'eàpace 
dérive de Tidlée de corps , c'est-à-dire d» l'expé-' 
rience. externe. V 

. Dira -t^ oh que l'idée d'espace est une idée 
collective due à la généralisation, ou ee que les 
logiciens appellent une notion discursive, par cq. 
que l'esprit, pour former une notion de cette 
e£^ce> est obligé de compa^r les objets et de 
passer ainsi de l'un à Tautre (disùurrendo)? fixa* 
minons cette hypothèse. Si l'idée d'espace est une 
idée générale et coltectiye, elle a été formée par 
la réunion d'un certain nombre d'idées .particu- 
lières. Or>, qiielles peuvent être, ces idées parftcur 
Hères, éléments de l'idée générale? Spnt-ce les 
idée^ de tel et tel espace déterminé? Mais quand 
on parle de plusieurs esps^çea, on n'entend {larfà 
rien autre chose sinon les parties d'un seul et 
même espace. Bien loin que vous puissiez form^ 
l'idée de l'espace de la réunion des iijées de toutes 
ces parties, vous n'avez l'idée de -c^s parties que 
parce jjue.voQS avçz l'idée d'un, espace* unique. 
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Ces parties sont des limitatiaiis que vom éta» 
blîsseas dans l'espace^ mais qui ne peùvept sertir 
d'éléments pour former l*idée d'espace^ puisque 
dles supposent cette idée^ Ainsi par cela même 
que Téspacé est un, il est impossible que l'idÊe 
que' nous en avons soit une 4dée :générale. H 
suit de là que. 1 intuition de l'espace est une 
intuition a priori , et qui sert de fondement k. 
toutes les notioîi^ ultérieures que nous nous en 
fornàens. . . 

Enfin, et C'est par lÂ (piéKant iefmine^son ex* 
position ipiéfaphysique , Vespaca est infini. Il ne 
faut pas, cquime on le ^t trop souvenl;, confondTe 
l'infini avec l'indéfini. Lorsque vous parlez d'iiae 
grandeur infinie, vous pariiez; d'une grandeur à la** 
qudte vous neconeeves pasde bornes, je di^ nneux, 
à laquelle il iiqpliquéconttad^ion pout TOtre es- 
prit de coilcevoir des bornés. Une grandeur est 
indéfimie pour vous, quand vous né hii assignez pas 
dé bornes, mais non pas parce qu'elle n*en a défi- 
lement point, ni pacce que vous ne pouvez lui en 
concevoir. Les géomètres sont familiers àvec; cette 
distinction, et elle est* en métaphysique de la plus 
haute importance. Ôr, la grandeur que-Kantat^* 
tribue à l^space, c'est la grandeur iiiâpie et non * 
IHndéfinie. En outre, il ne faut pas confondre Hn- 
fini rée^ avec ce qu'on : peut aj^peUer l'infini de < 



rep«*.éMiiieitMii eréMam un ^emfde ^pmw Nmtip 
Mme ccHUprendoe la ^aèéeide &aiit : ^ a èiandbanr 
rapnésente Atc qualité «dtétm JUanc dUott Kmw ien 

iflfiiUe. Ma^t 'Ce «'«Et pM là VimAm réel^ iwhii â^ 
hespàct. JJd&pttte* aW pus ânfini ^nee <)iii^ p«ut 
l'appliquer {u<)B6que aaii6^<et qu'UropcéscMMe une 
^palîÉé ^'mn .noBnlMpe iUimité de*attrq»s, zoiaifi pMoe 
({He tous Jbs corps |i«teibtes aoAl Mufecnés^imi 
son sein. Et c'est parce qpe l'espace est janiJEiâfli 
Féeleetl jimlifiifi infini <ite -rèprésaamtiQn que ïiiée 
que fliotts«en a;iFoo6 ne poujt^tre ^ine îdéi^ÔBévai^ 
aoBUK la blaïuiheur, «naiB béea wie iotuiAion 41 
fmori. 

ici « iemsne re«|Ki»tiQi2 n2étâ^%'§iqM^ ^ 
ridée.d'jQapaice^ «4: Q0i»ta«»oei'e«^Mitiaa iji^i^i^a^ 
4en^tale) eUbtdoÂtMi^^ |^^eiiieMK)Dn<éiMjifp». 
$^thétii|ifteft ii/3^^'a/2rid«m€aitxéeUfiiB0Rt de Ji'i44^ 
d'espace ç è"" fqiua. Aea lOMAjû^sancis, dûutJUdéa 
dSespasse âlQiJlît ib pcisiiihîlité., .^caient impo^ 
fltbks dans louAe'^ulreiaBfipwitiQ^. 
- Qu«ll«aoiittid'jdbondJest»)WMÎfi0aBaesqwvdén 
wmt, ide la »9fma(d'«qM«e ?<3e#pift leë ipjFQposUiew 
€)elâ^(imétriefCoiteeirezfeBxdffet«aqû«iC^tiqu-ttB^ 
ligne, un triam^^ un^eRcle^^i veiis «!airœ lUéà« 
deTeapaœ? iN't3élUi:efNai» de Teapaee^ lûnsi rânfefjoaé 
^entinedes lignes <diOÎtes jet ^dea ligM^^ourbesi qvH^ 
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m|icr âa tf floéiétrie du novilwe 4oi itfseaeei hn- 
A maiwkeaumt 4Mms esiiaMAM 1« c»rw? 
I fi^ofoàtimm ||é(»Bèélj4qu6Si, iUHi3.4*MQiH 
MllMHK-far «w. cai^olèrfis «ésleft to (pofiditioA il 
hÊt$fÊié&e ëllM f«uMfl&t (4ém^»r ^ks i'idée li^ci^oe» 

cpM6^ ic'wi d'»étve «^i>thélJâ|iiieB«t4ipm)/« : il im 

nmoce (miliiaMédiateift^ aoitdftédiataïKiwt, <&jc 

à M ommAtmà «^pie «l'Oder d:e9|pi^ ai^ity&U09aiémà 



« y avoir dans l'esprit^ avant même que tidSr^ii^ts s& 

Miétetnowe^ pmmiM^sm^i^^iiOBâ^ cas oibjfete? t^ 
<A 'bÊ^fGW celf9^ <dîUl> «la'aUe «oit âads le «uj^ 

«âhgetftet vd^n ilioev^ par ^oe tiabf eii une repire» 

««I; Hiu'ictte :9e sqU ^iim 4iù^une forme iém &^fi 
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Je viéni^ de vou$ faire connaître, Bfes^iefiirs, Fexr 
position métaphysique et l'expèsiticm traitscmideti- 
taie de Tidée d'espace. Pour bien saisir rbrigiAaUt^ 
de cette théorie, il/faut se rappeler la théorie op- 
posée eten quiets ^Iforts «'était consumé le sensua«* 
Hsme pour faire de la notion d'espace li&e. donnée 
einpirique. Écoutons Condillae dans le. Dnai^ 
i des Sensations et dans l'hypothèse c^i^rë dé 
l'homme statue. « L'idée de l'espace que la sta- 
tue parcourt' derient un modelé d'après lequel 
elle imag[ine celui qu'elle n'a point encore par-> 
couru; et lorsqu'dlê a une fois imaginé un' 
espacé où elle ne s'est point tra!BSp<M«tée, elle en 
imagine .plusieursyles uns hors des autres. Enfin, 
ne concevant point de bornes aïmI^ desquelles 
eHe puisse cesser d'en imaginer, elle est cotnme 
forcée' d'en imaginer encore, et elle croit aperce- 
voir l'itnmensilé même. » {Tmit^iks Sensations^ 
p. i,c. vit.) . 

D'abord, je ne sais pa& comment la statue,^ 
duite tpi'elle est àla pure sensation, peut tirer de 
\ là l'idée de respli.àe qu'elle parcourt, car c'est déjà 
une idée d'espace, et il faudrait faire vmr ooœ(- 
mént cette idée admet une pareille qfigine. Mais 
passons sur cette difficulté, où succomberait d'a- 
bord la théorie, et admettons que la statue ait en 
effet cette idée : celle-ci devient, ^elon Gdn<fiUaC, 
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tt le mod.^^Vpi'^ lequel l%&tatue imagine Fespace 
qu'elle n'a poiul; encore parcouru. » Faites atten- 
ticMi à ce mot imagine. Qu'eslrce qu'imaginer, 
je vous prie? C'est se représenter quelque cliose 
sous une image déterminée , sous une certaine 
forme/ sous une ceHaine grandeur. On se re-n 
présente les corps qui sont dans l'espace ; on ne 
peut se représenter l'espace lui-même: on le 
conçoit. De plus, imaginer est une opération 
qui tantôt a lieu, tantôt n'a pas lieu,*, selon cer- 
taines conditions. J'imagine en ce .moment telle 
chose -que .demsnn je ne pourrai plus imaginer, 
par une résistance insurmontable de mon imagi*- 
nation occupée ailleurs. * Mais la conception de 
l'espace n'^' ri^n d'arbitraire; elle est nécessaire; 
elle a lieu en tout temps et dans tous les hommes, 
dès qu'ils ont la notion de corps, 

« Lorsqu'elle (la statue) a une fois, imaginé- 
un^ espace où die ne s^est point transportée, 
elle en imagine plusieurs, les uns^hors des autres. » 
Puisque 0>ndilla<) considère ces espaces particu- 
liers copime des choses distinctes, dont l'ensemble 
forme L'espace, il devait, pour être conséquent, ne 
voir dans l'espace qu'une g^éralisation de ce qu'il 
y a de commun entre les espaces particuliers. Ix>in 
delà, Gondillac est obligé d'admettre, quelque^ 
chose, qui tet distinct de ces espaces p^tiels^ et qui 



qmnd ii^dit^qiie k sf»MMPitiiaî[iiMrplw^^ 
k^ trw >l<'^5) dw attire^? Sî ccvUiin» eipatte» aMil 
>kowd0>Cfp^iDs mifP88> âfiut q»^lexigtie (fOfiique 
dtosi^dè Mt9 Mfknt iQiJ» les*inBijs Aowdwàiitms4.0iv 
q%ie péui étni ee" cpietqtre' chose , sinottPeapacelvv^ 
même j Ym^éce àbMlu et rniveiw^ ^ eomérat 
tous" \eû espaées^ limité» ? ÂiMi CondiHae^^ apffèii 
âm>ir ideBtifié tant VenpM^ avee certains «sfiaoea 

^ détemnésv eBt-fofcé dfe placer ees-ègpaMsdéte»- 
flsinés datas Tespaee uwvtpsel,' q<iHI a^ii inév Cett 
qfir'oBi ne peut réfef er, qitoi qu'ofi 6me, kt eoaeep 
fion <te Féspaee absolu*. Condiiilae ne l'a niée qu/ef| 
eonftmdant fee coneeptidi» airefc l'imfignHitîim, It 
tiéeessaire arec Karlntpa«»e> en niimr -ftt aiStaqMit 
à la foi» feméfiie chose. 

Il continue: a Biifiii, He GeWMvanlpdi]»dB bar* 
nes^ etc.. elle est comme forcée d^ea ÎMagiaer 
encore... v Queite est/MessiiMrsy cette cpniiaînie? 
Est-ce nue véritable néeesské/ oetté donO pavle 
Rant? IJfei^ Condlltec ne pent Hsidinenr^, lui 
qm rapporte lldée» d^espace it nma^natioo. C'est 
dbnc nnr nécessitfé qui nfe» est pas mtef* el^ en 
è^, Gdndifiae j appd«te^ tine^ resirictia» (elle «U; 
comme forcée) q^ est la ségaUfon aiéiiie deloUte 

'n'aienécessité^ eiér la néeessilè^ coomicrk liberté^ 
périt teof eiilîév«ftdaR»k9^&ftiégèr^ i 



paroles de Condillac ? 

H iftEmiBe 6a> ^àmn» qiM la alaUie croifc «percé*» 
wjr ykMnœaité. B'abord, il né isMidrait pas» dke 
apen&puîr^ mais cfNao&vois} earMun'aperfo&tpgi 
M qui n'aaycaina forain déter oMaée, aiu;uM Hmîie) 
M» le eoaçmuEisiiiîfte et n'tatpatf'; yinoieiisiljé qu« 
Boa» ecmeevoBj^ ma» l'espace immenae : l'iinaiev^- 
flilé êrt la qoalilé'afa^nftte de feiipacai ]>(lais.p^lh 
en dive que nous croyons ooQGeTOMr Tespace imi- 
Biense? Àvons-çeus , oui ou non,, la.conceptioq 
^lUK^p^iee in&sù^ sans^ limites? Telle est la que»- 
tà^Êêf et B^a pafr si Qous croyons qu. ne croyons;, 
paa a^oiir cette coBcetptipp, . . 

Mais revenons à Kant, et faisons connaître so» 
•ipositÛDB BBétapbjttqiitt et transcendanlale de 
Fidée de tenpps , comim nm^m »vq^s fmî pûuv 
eelie d'espace;. 

Comaie doim avons Vidée des éfvénemetite- (pÂ 
paraîasem et qui ae succèdleiit^ nous aiwm aussi 
Fidée; dci tempa ^iis^ lequel.ils se-produisanÉ el ils 
se succèdent. €ette idée d» leaipfrpe«l<^elle st'explt-* 
qaerparrexpéviencse?^ INoat^. ew* l'expÀnence b 
s«pp0ae ce— ie die suppose l'idée d'espace ,. et 
die ]»& peut pas s'expUquer sans elles. L'eofvife ne 
peikirrait se i^f^^scnler les cboaes, ainsi qu^l £aît^ 
CMMwe oeoÉempomMa* oa coaime .siaews»M^ 
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s'il n'avait a priori l'idée du temps qai lSe& 13^- 
ferme. 

Les caractères de l'idée du temps sont absolu* 
ment les mêmes que ceux de l'idée d'espace. 
Aprèâ avoir développé celle-ci^ .nous pourrons 
aller plus vite sur celle -là. L'idée du temps 
est une idée nécessaire : on peut bien faire ab- 
straction par la pensée; de Jôus les phénomènes 
qui se produisent dans le* temps; il est impossible 
de faire abstraction du temps lui«même. Comme 
l'espace, il résiste à tous les efforts de la pensée qui 
veut l'anéantir. C'est là une nouvelle preuve qui 
idémoujtre encore que l'i.dée du temps ne saurait 
dériver de l'eaLpériencê^ mlBiis qu'elle est une donnée 
a pripri. 

Vous avez vu qu'il était impossible de regarder 
ridée d'espiice comme une idée générale, ou comme 
une notion discursive : il eU est de même de l'idée 
dù.temps. En effet, on ne saurait montrer les idées 
élémentaires ou'partielles dont la réunionservirait 
à former l'idée génénile. :..ces idées ne pourraient 
être que celles de différefates portions limitées du 
4étnps ; mais ces dernières supposent déjà là no- 
lion d'un temps unique. Enfin,* comme l'espace, 
le temps est infini; je dié infini, et. non pas seule- 
ment indéfini,, c'est-à-direqu'il implique de lui con^ 
cevoîr de&limitçs. Ce nouveau caractère établit 
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encore l'impossibilité de regarder la notion de 
temps comme une idée générale. 

Cette exposition, que je viens de vous pré- 
senter, des caractères de l'idée de temps, vous 
permettra de juger l'opinion de Condillac qui 
rapporte l'idée du temps à Fimagination. Je me 
borne à vous indiquer cette opinion sans m'ar- 
rêter à la réfuter, et je passe à l'exposition trans- 
cendentale de l'idée du temps. 

Il y a un certain nombre de principes qui 
dérivent de la notion de temps, ceux-ci, par 
exemple : le temps n'a qu'une dimension , ou 
encore : des temps différents ne sont pas simul- 
tanés, mais successifs. Quel est le caractère propre 
de ces principes ? Ils sont universels et néces- 
saires. Ils ne peuvent dériver de Texpérience, car 
l'exp^ence ne peut nou* fournir rien d'universel, 
rien de nécessaire. Si donc ils viennent de l'idée de 
temps, il faut que cette idée soit elle-même une in* 
tuition pure a priori. £ile sert de fondement à celle 
dechangementet àcelledu mQuvement,lequel n'est 
antre cbose qu'un changement de lieu. Essayez de 
comprendre le mouvement, si yous n'avez ni l'idée 
du temps ni l'idée d'espace. Lorsque vous dites 
d'un certain objet qu il est mis en mouvement ; 
lorsque vous dites qu'il était ici, pui)5 là, vous ne 
parlez de .cette façon que parce que vous avez 

I. 7 
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l'idée du temps. Or, il y a tout une sdence qui 
traite du mouvement et dont lés propositions 
sont comme celles de la géométrie j synthétiques 
et a priori. La mécanique a donc pour fondement 
Fidée du temps^commeia géométrie l'idée d'espace. 

Mais vous savez quelle est la question dont Kant 
est surtout préoccupé, et qui lui a fait entreprendre 
l'examen des idées d'espacé et de temps. Aussi, 
après avoir achevé son exposition métaphysique 
et transcendentale de ces deux idées, il reprend la 
question qui lui est chère, et, quoiqu'il ne &sse 
que tirer les conséquences des faits précédem* 
ment établis, il développe ces conséquences avec 
beaucoup plus de soin . et de complaisance qu'il 
n'a développé les principes eax-inèmes« 

Kant a établi que notre idée des objets exté- 
rieurs implique nécessait^ment Fidêe de l'espace 
qui contient ces bbjets, et que cette idée doit être 
en nous antérieurement à toute expérience : en 
d'autres termes, et pour parler le langage de Kant 
lui-même, l'intuitioa de l'espace, qui*est la cotidi- 
tion subjective de tbute intuition externe empi- 
rique, est une intuition pure a priori. Mais, die quel 
droit vonlez-i^us passer de cette condition sub- 
jective, de cette forme de votre sensibilité, à la 
réahté objective de l'espace? Vou3 pouvez bifen 
dite que tous les objets , en tant qu'ils tombent 
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SOUS VOS sens, sont dans l'espace^ mais vous n'avez 
pas le droit d'affirmer que tous les objets, consi- 
dérés en eux'-mémeSy existent dans l'espace, et que 
l'espace est en luiniléme un être réellement exis- 
tant Affirmer que l'espace existe en dehors de 
nous, c'est transporter à l'objet ce qui n'appartient 
qu'au sujet, c^est réaliser une pure forme de notfe 
sensibilité. Kant le déclare expressément : ^ Ce n'est 
qu'au point de vue où nous place notre condition 
humaine que nous pouvons parler d'espace, d'êtres 
étendus, etc.; que si nous sortons de cette con- 
dition subjective qui est la loi de notre nature, 
alors l'espace ne signifiera plus rien. » Kant n'ac- 
corde donc à l'espace aucune réahté absolue: il ne 
lui accorde que ce qu'il appelle la réalité empirique 
ou encore Vidéalité trdnscendentale (empirische 
Realitcètj transcendentale Idêalitœ/)y\aiqae\le n'est 
autre chose, comme vous venez de le vqir, que la 
négation même de toute vraie réalité, de toute 
réalité objective.- * • 

Qu'avons - nous donc appris relativement au 
temps ? Ceci seulement, que toyites les fois que nous 
avons l'idée d'un certain phénomène , 'd'un cer- 
tain événement, hous plaçons ce phénomène, 
cet événement dans le temps , et que nous lions 
représfentons toutes* choses comme contempo- 
raines ou comme successives. Nous savons en- 
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core que l'intuition des phénomènes, qui nous 
est donnée par le moyen des impressions ou des 
affections sensibles ^ se distingue essentiellement 
de celle du temps, qui est uQe intuition pure, 
antérieure à toute représentation empirique et 
ayant son origine dans le jsujet lui-même. Or, 
que pouvons-nous conclure de là? Nous sommeil 
seulement autorisés à dire que Vidée de temps 
est la condition formelle a priori des phénomènes 
en général. Comme l'espace, le temps est/une 
pure forme dé notre sensijbilité : toute la diffé- 
rence consiste en ce que l'espace est seulement 
la forme de l'intuition externe, tandis qile le 
temps est la forme de toute intuition^ soit in- 
terne, soit externe. « Le tenâps^ dit Kant, n'est 
pas quelque chose qui extste en soi : il n'est pas 
non plus un mode inhérent aux choses et qui sub- 
sis.terait avec ellçs , alors même qu'on anéantirait 
par la pensée toutes le» contiitions subjectives de 
la sensibilité. Dans Je premier cas, en eUfet, il fau- 
drait que le temps fût quelque chose qui existât 
réellement sans objet réel ; danslésecpnd,il ne pour- 
rait être èaisî â priori antérieurement aux choses 
mêmes. Il n'est donc qu'une pû^ forme de la sensi- 
bilité, » Prétendre que le temps existe en soi, indé- 
pendamment du sujet cfui le conçoit, c'est &ire 
une hypothèse, c'est sortir des .conditions de- la 
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nature humaine pour chercher à saisir ce qu'il 
ne nous est pas donné d'atteindre. Le temps n'a 
donc , comme l'espace, qu'une réalité empirique, 
et non une réalité absolue. 

Si nous reconnaissons que Kant a fidèlement 
exposé les caractères des notions de temps et 
d'espace , devons - nous adopter aussi les consé- 
quences qu'H a tirées de cette analyse, le scep- 
ticisme qui termine l'espèce d'idéalisme subjectif 
que je viens de vous faire connaître? Je m'arrête, 
Messieurs. De telles conséquences sont assez graves 
pour qu'il ne faille ni les approuver ni les rejeter 
sans im examen sérieux. Nous les retrouverons 
et nous en retrouverons ailleurs de semblables, 
et nous les réunirons, plus tard, pour en faire l'ob- 
jet d'une discussion générais et approfondie. 
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Sajet de la leçon : analyse de la tbéorie.de Kaint sur l'entendement ou 
de la logique transcendent aie. —• Fonction de Tentendement. — 
Facultés particulières quMl suppose : ipaagination , reproduction et 
conscience. —Fausse et contradictoire théorie si^r la conscience et 
Tunité de la conscience.— But de la logiquetranscendentale : analyser 
les éléments purs de Tentendement.— Méthode pour lesdétermîner : 
c'est dans Tétude des jugements qu'il faut les chercher. — Les juge- 
mentspeuvent être envisagés sous quatre points de vue. et dans chacun 
de ces points de vue on distingue trois sortes de jugements : !<> quanr 
tité (généraux, particuliers, singuliers); 2» qualité (arfirmatifs, néga- 
tîfe, Mmitatife); 80 relatioù.(catégoriques , hypothétiques , distino- 
tifs); 40 modalité (problématiques, assertoriques, apodictiques) 
— Les formes des jugements sont les concepts purs ou a priori, où 
les catégories de l'entendement. — Catégories : quantité ( toulité, 
pluralité, unité); qualité (affirtnation, négation, limitation); relation 
(substance et accident,^ causalité et dépendance, communauté); 
modalité (possibilité et impossibilité, existence et non-existence, 
néces^té et contingence). —.Sans les catégories Texpérience est im- 
possible : jugement sur Locke et sur Hume. — Jugement sur la liste 
des catégories d'Aristote. — De l'usage des catégories : du schéma- 
tisme ou de la condition qui rend possible Tapplication des concepts 
aux objets. — Principes qui résultent de cette application. — De la 
valeur objective des catégories. — Distinction des phénomènes et 
des noumènes. — Jugement sur le Système de Leibnitz. — Quelques 
Qbservations sur la distinction établie par Kant entre la sensibilité 
et l'entendement, et sur la liste des catégories. 



Je vous ai fait connaître, dans là dernière leçon, 
cette partie de la Critique de la raison pure que 
Kant appelle V Esthétique transcendentale ; je 
vais aborder aujourd'hui la Logique transcen- 
dentale. 
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Vou5 savez que la logique est l'étude de ji'en- 
texidement, et que rentendement est, avec la sen- 
sibiEté^ Tune des deux grandes sources d'où dérive 
toute 1^ connaissance humaine- 
La sensibilité nous fournit les intiaitîons, ou cer- 
taines représentations des objets , au moyen des 
sen^tions^que ces objets excitent en nous ; mai$ ces 
représentations ne sont que les éléments épars de 
la connaissance) eUes ne soqt pas la connaissance 
elle-même. Pour que celle-ci ait lieu, il £aut que 
nous puissions rassembler et réunir ces éléments 
en un tout^ les ramener à une unités ou faire » de 
nos intuitioi^s isolées et partielles, ce qu'on nomme 
une idée, une notion, un concept {B€griff)\ il 
&ul y par conséquent , qu'à notre seqsibiUté , 
à cette faculté passive au moyen de laquelle 
nous recevons des intuitions, s'ajoute un pouvoir 
actif, une véritable faculté, qui s'empare de ces 
intuitions pour en former un ensemble, et pro- 
duire ainsi une véritable connaissance. Cette nou«- 
velle faculté , dont KaAt exprime la fonction en 
disant qu'elle consiste k penser {denken) les objets 
donit la s.ensibilité se borne à nous donner des re- 
présentations, c'est l'esutendement (/^erj/and). 
Il n'y a pas de connaissance humaine dans laquelle 
neconcoarent à la fois l'entendenie^fiit et la sensi- 
bilîté* 
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« De ces deux facultés, dit Kant , Tune n'est pas 
« préférable à Fâutre. Sans la sensibilité, nul objet 
ce ne nous serait donné ; sans l'entendement^ nulob- 
<K jet ne serait pensé. Les pensées sans matière sont 
a vides, les intuitions sans concepts sont aveugles. 
« D'après cela, il est tout aussi nécessaire dé rendre 
«t nos concepts sensibles (c'est-à-dire de les*appli- 
« quer à l'objet donné par Fin tuition)que de rendre 
<K nos intuitions intelligibles (c'est-àMlire de leur 
« appliquer les concepts ). Ces deux, pouvoirs ou 
oc capacités ne peuvent pas non plus échanger leurs 
« fonctions. L'entendement ne peut rien saisir in- 
« tuitivement, et les sens ne. peuvent rien penser. 
« C'est pourquoi il ne faut pas confondre leurs 
« rôles ; mais on doit , si l'on veut rester dans le 
« vrai , les distinguer soigneusement. » 

Ce n'est pas tout; si on veut avoir une idée 
exacte de l'entendement dans le système de Kant, 
il faut savoir aussi quelles sont les_ facultés 
particulières que suppose, selon lui , cette faculté 
fondamentale. La fonction de l'entendement est 
de ramener à l'unité la, variété de' nos représen- 
tations ou de nos intuitions; mais cette uiiité, 
nous ne pourrions l'obtenir, si nous n'avions 
pas la faculté de rapprocher, de ras^mbler les 
diverses parties qui doivent former le tout : 
cette faDculté, c'est l'imagination. Comme vous 
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le voyez, son rôle est d'opérer la réunion, la 
synthèse sans laquelle Tentendement ne pour- 
rait penser les objets. Mais cette réunion ne se 
fait pas dun seul coup, pour ainsi dire; elle 
se fait successivevient. Il faut que je parcoure 
l'une après l'autre toutes les parties; elt pour cela 
il faut que mon imagination, chaque fois qu'elle 
passe à une partie nouvelle, reproduise toutes \es- 
parties précédentes; sinon*, celles-ci seraient per- 
dues pour moi et la réunion serait impoâi^ible. 
L'imagination est donc, sous ce point de Vue, une 
£siculté reproductive, c'est la réminiscence. Enfin 
il ne suffit pas que l'imagination reproduise les 
diverses parties ; pour que cette* reproduction 
soit efficace , il faut que nous soyons convaincus 
intjérieurement que ce qUe reproduit l'imagina- 
tion est le même que ce qu'elle avait produit 
d'abord, et, cette conviction, c'est la conscience 
qui nous la donne. Il y a donc, en résumé, trois 
facultés, l'imagination, la réminiscence et la con- 
science, au moyen desquelles l'entendement pense 
les objets que lui livre la sensibilité. 

Ici. se présente une contradiction tellement 
frappante qu'il est surprenant qu'aucun critique 
ne l'aitsignaléeet que Kant lui-même ne l'ait point 
aperçue. Dans l'esthétique transcendentale , la 
conscience est donnée comme une modification 
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de la seosibilité; et dans lé chapitre que nous ana- 
l74k>nsy elle e»t donnée comme une des trois facul- 
tés qui sont au service de l'entendement. D'abord 
Kant l'avais jugée incapable de spontanéité et 
entièr^içent paissive; maintenant , il la déclare 
douée de l'activité spoQstanée qui caractérise l'en- 
te[Eidement. Les àeva^ assertions sont absolume^ 
.contradictoires. Nous avons vu que le passage de 
l'e&thétique trapscendtntale qui fait de la con- 
sciepce une modiûc^ion de la sensibUité a été 
ajouté dans la seconde édition. Celui delà logique 
transcendentale dont nous nous occupons a subi 
aussi degrahds changements d'une édition à l'autre; 
maiS) dans l'une comme dans l'autre édition» 
Kant rapporte toujours la conscience à i'enten- 
dementé C'est toujours la conscience qui produit 
cette conviction que ce qui est maintenant rap- 
pelé par la réminiscence est le même -que ce qui 
était d'abord dans l'esprit, c'est-4l-dire que Rant 
ri^porte à la conscience cette synthèse primitive 
dans laquelle nous est donnée toute proposition* 
tout jugement. Il y a, dans la seconde édition , un 
paragraphe intitulé : De V unité primitii^ementsjrn* 
Clique de Vaperception^ dont voici la première 
phrase : <c Le/e pense doit pouvoir accompagner 
4K toutes mes représentaffàons» car autremeutqud- 
« que chose serait représenté en moi saos pouvoir 
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« être penséy c'est-à-dire qijie lareprésentatiopserait 
a impossible, ou du moins qu'elle serait pour moi 
tt comme si elle n'était pas^ )» et tout le reste de ce 
paragraphe (§ 1 6 delà seconde édition) est Consacré 
à développer cette vérité psychologique que la di« 
versité des représentations ou intuitions serait non 
avenue si à cette diversité, qui est l'intuition sen* 
sible proprement dite, ne s'ajoutait quelque choi^e 
qui donne de l'unité aux intuitions diverses four- 
nies par la sensibilité. L'aparception de l^diversitéf 
Kant rappelle aperception empirique^ et l'unité 
qui s'ajoute nécessairement à la diversité pour en 
faire un objet de l'entendement, cette unité, Kânt 
la rapporte à ce qu'il appelle aperception pure , 
pour la distinguer de l'aperception empirique, ou 
bien encore aperception primitii^e ^ « parce qu'elle 
« est cette conscience de soi-même qui produit le 
«yWj?^^!,^^,. accompagne tous les faits de pensée, 
« et ne peut être précédé par aucun d'eux, » oh 
bien encore uniéétramcendentale de la comoiencef 
pour marquer qu elle est le fondement de la posr 
sibilité de la connaissance a priori. Cette théorie 
d'une vérité parfaite subsiste parmi les détours et 
les obscurités de tout ce paragraphe et du para- 
graphe suivant^ aisisi intitulé : Le princ^e de 
Vunké synthétique Âe V aperception est le prin- 
Gipe suprême de txmtuseï^ de Hent^ndea^enL 
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Gtons encore un certain nombre de phrases 
essentielles. 

ce Paragraphe 1 7 de la seconde édition. » 
« L'unité synthétique de Taperception est le point 
« le plus élevé auquel on doit rattacher tout usage 
« de réntendementy toute la logique , et , d'après 
<K elle, la philosophie transcendentale. Il y a plus, 
<c cette faculté est Tentendement lui-même. » 

<c Toute réunion des représentations exige l'unité 
a de la conscience. L'unité de la conscience est 
a donc la seule chose qui constitue le rapport des 
« représentations à un objet , et par conséquent 
« leur valeur objective, ce qui fait que ces repré- 
ce sentations deviennent des connaissances. » 

a La première connaissance pure de Fentende- 
«^ ment, celle sur laquelle repose tout l'usage qu'on 
« en peut faire ultérieurement, celle aussi qui est 
ce entièrement indépendante ^de toutes les condi- 
ce tions de l'intuition sensible, est le principe de 
« l'unité primitive et synthétique de l'apercep- 
cr tion. » / 

tf Toutes mes représentations dans une intui- 
a tion donnée quelconque sont soumises à cette 
et condition que je puisse les rapporter comme 
(c miennes à un même moi identique. » 

Après s'être ainsi expliqué, n'est-il pas éton- 
nant que dans le paragraphe 18 de la même 
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édition Kant appelle Tunité de la conscience unité 
empirique, et cela parce qu'elle lie d^ représen- 
tations ou intuitions? «Elle n'est donc, dit-il, qu'un 
oc phénomène elle-même, et elle est entièrement 
« accidentelle. » Ici nous nous servirons de Rant 
contre Kant lui-même. Ce qu'il y a d'accidentel, 
ce sont les intuitions, les représentations, les don- 
nées de la sensibilité; mais l'unité que la conscience 
y ajoute n'a point le même caractère. Les données 
de la sensibilité sont empiriques, l'unité de la con- 
science ne l'est point : la diversité est un. phéno- 
mène que la conscience aperçoit; mais s'en suit-il 
que le moi identique, dont Rant vient de nous 
parler, ce moi dont l'identité et l'unité sont le fond 
même de la conscience, s'en suit-il, dis-je,que 
ce moi identique soit un pur phénomène, parce 
qu'il nous est donné dans la même apercêption que 
des phénomènes? Si par cela seul que dans l'aper- 
ception cle conscience interviennent des éléments 
empiriques, des phénomènes, l'àperception totale 
est qualifiée d'empirique et de phénoménale, il est à 
jamais impossible que nous connaissions autre 
chose qtiedes phénomènes^ c'est-à-dire de la diver- 
sité, puisque le moi identique ne peu tétre connu que 
dans une aperception, et que cette aperception,si 
pure qu'elle puisse être, doit nécessairetn^iit con- 
tenir '.quelque élément de\ diversité. Alors tout 
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est nécessairement empirique; par exemple, l'in- 
tuition pure du temps, ou celle de l'espace, que 
Kant^ippelle des intuitions a priori, deviendraient 
des intuitions empiriques, parce qu'elles sont liées 
à des^léments sensibles et empiriques. Cette nou- 
velle théorie est la destruction de la théorie géné- 
rale de la connaissance, qui distingue dans toute 
connaissance complète et achevée des éléments 
empiriques et des éléments a priori. . 

Enfin Kant dit ailleurs (Logique transcendert'- 
taie, au chapitre de la distinction des phénomènes 
et des noumènes) : ce Nous ne nous connaissons 
rt nous-mêmes que par le sens intime, et par cpn- 
« séquent comme phénomènes. » 

Puis il te contredit encore sur ce point comme 
sur les précédents, et on sent combien sa pensée est 
mal assurée par le grand nombre de passages où il 
revient sans cesse sur cette idée sans parvenir à 
l'éclaircir. Dans une additionde la nouvelle édition 
qui forme le paragraphe a5 , après avoir dit : 
«Nous ne connaissons notre propre «sujet que 
« comme phénomène^. et non quant à ce qu'il est 
a en lui-même, » il s'exprime de la manière sui- 
vante : a Au contraire , j'ai la conscience de inoi- 
« même dans la èynthèse transcendentale de la di- 
te versité des représentations en général, par con- 
« séquent dans Funité synthétique primitive de 
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«raperception,non pas comme je m'apparais ni 
tf comme je suis en moi-.méme; j'ai seulement con- 
ff science que je suis. » Mais que signifie cela? Nous 
avons seulement conscience que nous sommes^ soit ; 
mais à quel titre? à titre 'd'êtres ou de phénomènes? 
C'est sur quoi il faut se prononcer. Cette distinc- 
tion subtile est pourtant une concession au sens 
commun et à l'opinion de la réalité Je notte exis- 
tence. Voici une déclaration toàt autrement dé- 
cisive, înême paragraphe : <t Mon eiistence propfk^e 
a n'est pas un phénomène, encore bien m^ins Ane 
« simple apparence » so istz<^armèin eigenesDasejrn 
nicht Erscheinung, vielweniger blosser Schein. 
Hien de plus clair et de plus form^; et pourtant, 
quelques ligues après, revient la prétentioDi que 
nous ne sommes que des phéhomènes, parce que 
la conscience est purement empiri(|ue« C'est là le 
résultat systématique auqut^ Rant s'arrête, et ce 
résultat est devenu le fondement de toute là phi- 
losophie allemande. C'est par ces assertions , sans 
aucune démonstrationyjetëes au milieu d'pne théo- 
rie entièrement opposée, que l'auteujr de là Critique 
de la raison pure y en contredisant ses propres 
principes, est revenu par un détour à Locke et 
à Hume , a frayé la' route au scepticisme et 
égaré ses successeur^. Si la conscience est em- 
pirique parce qu'elle contient en effet thie partîe 
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empirique, la psychologie, dont la conscience es\ 
l'instrument, doit être considérée comme une 
^ude qui ne peut donner que des connaissances 
empiriques, ce qui est faux en soi-même, et ce 
qui contraint, ou de se résigner à l'empirismQ 
oû au scepticisme, ou poilr en sortir^ pour obtenir 
autre chose que des phénomènes, d'avoir recours 
à des hypothèses, à des constructions, à des mé- 
thodes indignes dece nom, et condamnées d'avance 
par. Fintroduotion même de la Critique de la 
raison pure. Si le moi id^tique et un n'est qu'un 
phénomène, quel est le fond, la substance de ce 
phénomène? À-t-il même un fond, uùe substance? 
Si on convient que ce phénomène n'a pas de 
substance, on est parfaitement conséquent, il 
est vrai; mais on «est conséqiient jusqu'à l'ab- 
surdité, jusqi^'au scepticisme le plus absolu. Si 
on admet qu'il en a une, comment le sait-on? 
Par quel procédé y* parvient-on, en dehors de 
la conscience? Si ce procédé, quel qu'il suit, 
tombe sous la conscience, le voilà empirique et 
indàpable de donner rien d'absplu; s'il ne tombe 
p^s sous la conscience, elle n'en sait rien ; et qu'en 
savons^nous alors, et de quel4roit en parlons- 
nous? Et puis, cette substance à laquelle on arrive 
d'jine si merveilleuse manière, ^t à travers mille 
p^ralogiames, cette substance, quelle est-elle? Né- 
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céssaii^ement une substance qui, étant étrangère 
à toute aperception de conscience afin de n'être 
pas un phénomène, est un être indéterminé, l'être 
pur qui peut servir à la fois, dans l'immensité et 
dans le vide de son indétermination, à toute espèce 
de phénomène, à l'eau ^ui coule, au vent qui 
souffle^, à Tinsecte qui bourdonne, et à Kant qui 
réfléchit. Sans doute , dans un sens sublime et 
vrai, nous ne sommes que des phénomènes, com- 
parés à l'être éternel et absolu, puisque nous ne 
sommes que des êtres relatifs, dépendants, limités, 
finis, qui n'ont point en eux-mêmes le principe 
de leur existence, tout comme la iorce causatrice 
dont nous sommes doués suppose elle-même une 
cause première de laquelle tout est parti , nous 
comme -tout le restÂ Mais parce que nous ne 
sommes pas la cause première, nous n'en sommes 
pas moii?is des causes réelles; de même pour n'être 
.point la substance éternelle, nous n'avons pas 
moins notre part de substaitfialité. Le moi un et 
identique est pour ngus le sujet permanent de 
toute connaissance comme de toute intuition; ce 
sujet est le fond même de la conscience. Sans 
Texpérience il n'y aurait point de seo^tions , d'in- 
tuitions, de représentations, par conséquent pas 
de conscience ; et, par conséquent encore, le sujet 
même delà conscieuçe ne nous serait jamais connu. 

I. 8 
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Mais de ce qae sans expérience nulle connaissance 
ne serait possible, s'ensuit-il que toute connais- 
sance soit exclusivement expérimentale ? l'en ap- 
pelle à Kant lui-même, dans l'admirable introduc- 
tion que nous aTohs exposée. Parce qu'il y a 
toujours quelque chose de phénoménal dans là 
conscience , n'y a-t-il dans la conscience que des 
phénomènes, et l'unité sur laquelle elle repose 
n'est-elle pas l'unité d'tin être réel qui s'affirme 
lui-même à litre d'être qtiand il dit lye, ïnoiPVlus 
tard oet être, apercevant ses limites , s'élèvera jus- 
qu'à une existence supérieure à la sienne; mais 
d'abord il se connaît t!omme existant, et se dis- 
tingue parfeitement de là diversité phénoménale 
qu'il aperçoit eh même temps qu'il s'aperçoit lui- 
même. liOifi que le moi soit un phénomène, il ne 
se connaît comme moi qu'en se distinguant^comme 
être identique et un, des phénomènes divers et 
mobiles avec lesquels il est en rapport. Ignorer* 
cela et prétendre sa»s aucune preuve que l'unité 
de conscience est empirique, et que le moi, parce 
qu'il est attesté par la conscience, n'est qu'un phé- 
nomène, au sens strict de ce mot, c'est, par une 
psychologie superficielle, égarer la philosophie 
dans une voie au bout de laquelle, je le répète, 
est le scepticisme absolu , si on veut être consé- 
quent , ou les chimères et les hypothèses. Kous 
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n'hésitons pas à affirmer que tous ^éà défauts que 
la voix du bon sens européen reproche à la phi- 
losophie aUemandeconteoiporainey sont nés de 
Tassertion de Rant ^ que nou^ venons de signaler, 
et qui se rencontre presque au début de la logiqua 
transcendentale , au milieu d'autres - assertions 
contradictoires, et en oppo^tion avec les principes 
mémêç de l'Introduction^ 

Mais poursuivons l'analyse de lu logique trans- 
oendentale. 

N6us.venons.de voir Kant, dat)sr les additions 
de la seconde édition, abaisser à l'empirisme ia 
logique transcendentale, eh qualifiant d'empirique 
l'unité de conscience sans laquelle l'entendement 
est incapable de penser aucun de ses objets; et 
cependant, le -but de la logique transcendentale 
est de déterminer les éléments piirs a priori que 
contient l'entendement. Kant doit <5onsidérer Ten- 
tendemerit comme il a fait la sensibilité, non pas 
par rapport à tel ou tel objet, ni dans telle ou telle 
condition , ni en général dans tous les éléments 
qui peuvent s'y rencontrer, quelle que soit leur 
origine; il le considère indépendamment de toutes 
les circonstances accidentelles, et abstraction faite 
de toute 'matière et de tout élément empirique. La 
logique dont il s'agit ici n'est donc pas ujne logique 
particulière , car elle ne considère aucune espèce 
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d'ôhjejtâ ei> particulier. Ce n'est pas une logique 
appUqi4ée {:àngeivandie Logik\ car elle néglige 
toutes- lès conditions empiriques sous lesquelles 
notre eintehdement peut s'exercer, comme l'iu- 
fluen.ce des séns^ le jeu de l'im agination , les loift 
dii 'souyenir^la puissance de Thabitude, celle de 
l'inclifi^tiop^eta Ce n'est pas non plus une logique 
générale, car elle n'embrasse pas tous les éléments 
réels de Ja connaissance : ^Ue laisse de côté tout ce 
qu'il peut y avoir d'empirique pour ne considérer 
que la partie vraiment pure, de l'entendement. 
C'est utie logique transcendentdie, ou une science 
qui a pour objet l'entendement pur et qui déter- 
mine tous les concepts purs ou a priori qu'il ren- 
ferme. 

Mais il ne s-'agit pas simplement pour Kant de 
déterminer ou d'analyser les éléments purs de l'en- 
tendement, il Veut aussi en constater la valeur ob- 
jective. Vous retrouvez encore ici*cettie même 
question qtii préoccupait Rant dans l'esthétique 
transcendentale : savons-nous quelque chosç des 
objets en eux-mêmes ? De là, dans la logique, (Jeux 
parties distinctes. 

Pour déterminer la puissance légitime de l'en-- 
tendement, relativement aux choses elles-mêmes, 
ou pour apprécier sa valeur objective, il faut exa- 
miner la nature même ou les conditions de cette 
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faculté; et comme ces conditions sont les principes 
formels sans lesquels nul objet ne peut jamais être / 
pensé, il faiA faire l'analyse de ces principes. Telle 
est là première partie de la logique que Kanjt ap- 
pelle anmfytique transcendentale. D^un autre côté^ 
comme l'esprit de l'homme désire ardemment con- 
naître ce qu'il ne lui est pas donné d'atteindre, et 
qu'il se laisse trop souvent égarer par des illusions 
sophistiques, la logique traûscendentale,. après 
avoir étudié et reconnu la 'puissance réelle de 
Fentendement dans celle, des principes sous l'em- 
pilée desquels il s'exerce , doit lui rappeler les 
bornes qu'il ne peut franchir,. et modérer ses am- 
bitieuses prétéptions en lui .en montrant la vanité. 
C'est là robjet'de cette autre partie de la logique 
transcendentale appelée dialectique transcen- 
dentale. Il ne faut pas entendre ici le mpt dialec- 
tique dans le seha où lé éprenaient les anciens^ 
depuis Aristote. Pour eux, la dialectique n'était 
xpi& la. logique de l^qpparèncej art i^ophistique.de 
donner ;à sop igacfrancela couleur du vrai, et qui 
p^meftait d'âffîVmer ou de nier tout ce qu'on 
voulait avec uneégale appstrence de raison. LfB bu't 
de ia dialectique , dans le système de*Kant , est bien 
diffâtient : elle se propose, non pas de justifier, 
mais de découvrir aux yeux de la raison les iliu- -- 
sions qui peuvent la séduire. Mais, il n'est pas en- 
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core temps de vous entretenir de la dialectique;, 
cette fois nous n'avons à nous occuper que de 
Tanalytique. 

L'analytique transcendéntale ^ en recherchant 
leh éléments purs ôti les principes a priori qui ap* 
partiennent à l'entendement; doit négliger tous les 
concepts dérivés ou composés pour ne considéi^sr 
que ceux qui sont véritablement élémentaires; et 
elle doit s'attacher à donner de ces derniers usfe 
listé complète, de tefle sorte que les concepts com^ 
pris dans cette lîsté embrassent tout le domaine 
de l'entendement pur. Or, vous savea en qUoi 
consistent les concepts : {entendement s'en sert 
pour former des jugements. L'enfendement est 
donc aussi la faculté de juger; et, comme toutes 
ses opérations Viennent se résoudre dans te juge* 
inent, il suit que, si l'on connaissait toujtes les 
formes, tous les modes de jugenients^ on connaî- 
trait aussi toutes tes formes de l'ettlendement.Â 
faut dbiic étudier le^ jugements , et, ^n fa&aiit ab«. 
stractioil de leur contenu ou dé leur «matière, re- 
chercher leurs formes élémentaires. ', 

Lorsqu'on se livre à cette recherche, voici les 
i*ésultats auxquels on arrive. 

On peut envisager tous les jugements ecfùs les 
points de vue de la quantité ^ de ta dtmlitéy de «ia 
relation et de XaL/nodaiieé. . * - 



I. La quantité dans le jugement détermine le 
plus ou moins d'ei(tension du sujet Le sujet peut 
être ou individuel, ou pluriel^ ou universel; de 
sorte que., considérés sous le point de vue de la 
quantité j les jugements sont ou généraux ou par- 
ticuUers ou singuliers. , 

U. On envisage un jugement sous le point de 
vue de la qualitéXoiv^^^t au liçu de considérer le 
sujet, on considère l'attribut; lorsque, au lieu 
d'examiner l'extension du premier, on examine 
l'extension du second , par rapport à l'autre. Qr, 
l'attribut peut être a£Brmé ou nié du sujet. De là 
le jugement ajjfirmatif el le jugement négatif. 

Il y a encore d'autres jugements qui à la fois 
participent et se distinguent des précédents ; ce 
sont les jugements limitatifs. £«'âme n'est pas mor- 
telle : ce jugement, négatif quant à l'énoncé, con- 
tient en réalibé une affirmation; car, en niant de 
i'âme qu'elle soit mortelle, j'afârooe par là i^me 
qu'elle £EÛt partie de la classe indéterminée des 
êtres immortels. Commit taut ce qui est mortel est 
une partie de t'^i^emble des êtres possibles, et 
que tout ce qui es( imi^rlel en est lautre partie ^ 
la proposition en q^stîpn signifie seulement qu^ 
l'âme est comprise dans le nombre indéfini des 
éjbres qui nestent, lojcsque de l'ensemble de tous les 
êtres on a retraacbé tous ceux qqi sont mortels. 
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Or^ en rangeant ainsi Fâme dans cette classe indé- 
finie d'êtres , je dis bien ce qu'eUe n'est pas^ je ne 
dis pas précisément ce qu'elle est, et je suis plutôt 
à Tabri d'une ert*eur qu'en possession d'une vé- 
rité, 

IIL On envisage le jugement sous le point de vue 
de la relation^ lorsqu'onne se borne pas à considérer 
l'existence de l'attribut par rapport au sujet, par 
exemple si Cet attribut e^t nié ou affirmé du sujet, 
mais que l'on examine la nature même du rapport 
qui lie l'un à l'autre. Envisagé sous ce point de 
vue, le jugement est ou catégorique ou hypothé- 
tique ou disjonctif. Il est catégorique lorsque la 
relation qui existe entre les deux tef*mes est une 
relation de substance à qualité, c'est-à-dire un rap- 
port d'inhérence ; par exemple : Dieu est juste. Dans 
ce jugement, il n'y a que deux idées, deu^ concepts, 
celui de Dieu et celui de la qualité d'être juste. 
Le jugement est hypothétique lorsque la relation 
A des deux termes est une relation de principe et de 
conséquence, un rapport de dépendance. Ëxeiùple: 
s'il est une justice parfaite, celui qui persiste dans 
l'injustice sera puni. Remarquez que dans ce ju- 
gement les deux termes ne sont plus seulement 
deux idées, mais deux jugements ou deux propo- 
sitions; à savoir : il est une justice parfaite, celui 
qui persévère dans l'injustice sera puni. !> juge- 
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m^ht ne décide rien sur la vérité intrinsèque de . 
l'une ni de l'autre proposition, il édonce seulement 
qu'il y a entre ejiles un rapport de principe à coa** 
séquence. Enfin, le jugeraient est disjonotif lorsqu^il 
y a. entre les différents concepts ou les difFéi;en£es 
propositions dont il se compose un rapport de 
communauté, bien que ces proposition^ s'exclueiit 
les unes les autres. Exemple : le monde existe 
pu par hasard, ou par une nécessijl;é intérieure, ou 
par une cause, extérieure. Les trois propositions 
que contient ce jugen^ent ne sont pas réunies 
comme dépendant l'une de l'autre, mais. comme 
s'excluant réciproquement. La vérité de cbacune 
d^Ues en particulier entraine là fausseté des deux, 
autres. Mais il y* a^ entre ces jugements, un 
autr^ rapport que* celui d'o.ppositiou. Si, pris à 
part, ilsi.s'exclueptles uns leif autres, ils se réunis- 
sent pour former l'ensemble des* hypothèses q^i 
peuvent rendre compte djp l'exi^teneedu monde^ 
et j sous ce point de vue, ils sont- nécessaires l'un 
à l'autre, et ont entre eux un rapport dé coinmu- 
nauté. 

ÎV« EaBïi OA. envisagé le jugement sousle point, 
de vue de la modiUitéj lorsqu'on elcaniine le rapport 
qui existe entre le jugement 4'une part et le sujet 
pensant de l'autre, ou, si vous voulea^, la valeur 
que l'esprit attache au. rapport qui «LnU les termes 
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d'un jug^oiait. On doit distio^Hery $ous ce point 
de vue coiBme sous les précédents» trois sortes de 
jugements : les juj^^ment» problé^natiques^ asser- 
toriques^ istpodiciiques. Les jugements problé* 
matîques sont ceux dans; lesquels raffîrinaticHi ou 
la négation est énoncée comme simplement pos*- 
fi&ble; . dans les jugements assertoriques » Tuoe 
et l'autre sont considérées comme rraies; d^ins 
les jugeioaents apodietiques, elles sont regardées 
eomipe nécessaîces. Aussi les.deux jugemenls^dcot 
la rèlati(m constitue le jugement hypothétique» 
de même que les jugements qui forment le juge*» 
«ent'disjonctif, ne sont que problématiques. La 
. prc^osition déjà éhoncéé : s'ii est une justice pâ^ 
Adte» nW pas un jugement assertorique » mms 
bien un jugement sur la vérité duquel on ne se 
prononce pas» c'est *un jugement prdblématique. 
Qua^d j^ dis ; l'hoÉsoie est doué deT^on , je fais 
un jugement assértoràque ; et si je dis *: tout eerole 
a un centre, un jugemuent.appdietique. 

Tds sont y d'après Kafit» les quatre points de 
vue sous lesquels tous les jugements peuvent 
être considérés. Or^ les favmes (fcte peut reiré- 
tir le jugement» abstraction faîte de s^ oon^ 
tenu ou de la matière à laqu^le il s'appiique» 
sont deft cAneepts purs ou ^ priori ^ saaa les^^ 
cp^i nous ne pourriims peiner les cèjeta de l'in^ 
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tttition en général ^ c'eèt-à<-dirè juger. Et comme 
FentendemiBrat ou la laculté de* penser n'est que 
la faculté de juger , il sait que ces concepts a 
priori ^ qui rendent possible toute opération de 
cette-;ci, ne sont autre chose que les formes pures 
de c^ie-là) et, par conséquent, si toutes les 
formes poèisibles du jugement nous so.nt conmies, 
nous sommes assiurés aussi de connaître toutes 
les formes primitives ou tous les concepts a priori 
de .Featendement. Ces concepts a - priori ^ Kant 
leur donne un nom célèbre, dans rbistonre de la 
pbilosophie, celui qu'Aristote avait donné aux 
lois de la pensée dont ii atait entrepris la classifi* 
cation / à savoir des catégories. 

y bus venez de voir de quelle manière Kant arrive 
à déterminer ces catégories* Avec la ta]>lje des juge- 
ments queje voue ai présentée tout-^-rheure, v&}^ 
pouvez facilement construire celle de toutes les 
catégories ou d« tous les concepts purs de Ten^ 
lendement. 

La quantité, la .qualité, la relation , la modalité^ 
voilà châtre points de vue que nous distinguons 
dans tout jugement^ et qui constituât aulant de 
concepts primitife et fondamentaux^ ou de caté* 
goriesi Supposes que ces cono^ts ne soient pas 
en vous a {Mriok*i,*pourreGi*vous former im juge* 
mept quelconque? caia vous mvà imposeîMe, 
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Sans doute, ces concepts sans intuitions, ou 
sans une matièl^e à laquelle ils puissent s'appli- 
quer^ seraient vides et pour, nous comme s'ils 
n'étaient pas; mais ils ne dérivent pas pour cela 
des intuitions!; car sans eux ceUes-ci seraient 
ftveuglesy et leurs objets ne pourraient étce 
pensés y c'est-à-dire que le jugement n'aurait pas 
lieu; il faut donc reconnaître que ces concepts 
existent en nous a priori. En outre , de même 
qu'on chercherait en vain une forme dû jugement 
qui ne rentrât point d^ns l'une des quatres formes 
précédemment établies, de méjneil n'y a pas de 
concep}: ou de catégorie *qui ne se rattadie aux 
catégories de la quantité, de la qualité*, de la' 
relation et de .la modalité. ' 

Par rapport à la quantité, les jugements sont 
intU^fiduels y ' pluriels ou génèroMx, Cesi juge^ 
ments. seraient -ils. possibles sans les concepts 
de l'unité., de la pluralité, de Ja totalité? Mais 
ces concepts ne sont pas dés intuitions ^ car les 
intuitions représentent immédiatement un objets 
et les concepts ne* représentent rien. De plus, 
il y a loin de la -simple représentation des élé- 
ments divers des choses à la conception qu'il y 
a un liçn «entre eux, lequel forme du une totalité 
ou une pluralité • ou une unité. Il faut pour ex- 
pliquer cette conception admettre que nou^ pos* 
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sédons a priori les concepts purs de la totalité, 
de la pluralité et de l'unité. Voilà donc trois caté- 
gories, qu'évidemment il faut ranger daûs la 
table des concepts purs de Tentendemeilt. C'est 
de la même manière que les trois sortes de juge- 
ment qu'on distingue sons le point de vue de la 
qualité, sont fondés sur trois concepts purs ou 
trois catégories qui sont celle de la réalité ( ju-^ 
gement affirmatif), celle de la négation (juge- 
raient négatif), et celle de la limitation (jugement 
limitatif). Je me borne à énumérer les catégories 
que nous présentent les jugements qu'il me reste 
k parcourir. La substance et l'accident , la cause 
et l'effet, la réciprojcité ou nnfluence* réciproque 
de la cause sur l'effet et de l'effet sur la cause, ce 
sont là des concepts a priori j des formes pures 
de l'entendement^ qui seules rendent possibles 
nos jugements catégoriques, hypothétiques et 
disjonctifs. Enfin , les jugements considérés sous 
le point de vue de la liiodalité , ou les jugements 
problématiques, assertoriques et apodictiqués , 
supposent les catégories de la pôssibilté qui donne 
son contraire, l'impossibilité dé l'existence et de la 
iion-existence, de k Béœssité et de la contin- 
gence. 

Toutes ces catégories sont les conditions a 
priori de l'expérience : elles ne peuvent naître 
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et se développer dans l'esprit sans une matière 
qui leur est fournie par les sens; mais les sens ne 
les peuvent expliquer, puisque sans elles l'expé- 
I rience aensible même est impossiUe. Cest là 
une vérité que &ant r€|>ro(^ à Locke et à 
Hume d'avoir mécxmnue. « Locke , dit41, par- 
cce qu'il rencontrait dans l'expérience des con- 
«ceptspurs de l'entendement , les déduisit de 
« l'expérience, poussant en même temps l'inconr 
« séquence jusqu'à entreprendre d'arriver, avec ce 
ff point de départ, à des connmssances qui ^iépas^* 
fiàent de. beaucoup les limites de l'expérience, 
ff David Hume reconnut que, pour avoir le droit 
t^de sortiî* de l'expérience, il fallait accorder à ces 
« cono^ts une origine apnori : mais il ne put s'ex- 
apliquer comment l'entendement doit concevoir 
4t nécessairement liés dans un objet de;s concepts 
«qui tïie sont pas liés dans l'entendement^.et il ne 
« lui vint pas dans l'e&prit que l'ent^dement pou- 
«vait bien être lui-^même, par le moyen de ces 
fc concepts, l'auteur de l'expérience qui lui fournit 
«ses objets. Aussi se vit-il obUgé de les tirer de 
cf l'expérience, c'est-à-dire de cette sorte de nécessité 
« subjective que l'esprit se crée lorsqu'il remarque 
«quelque association fréquente dans l'expérience 
«qu'il finit par regarder à tort comme objective, 
«en un mot de l'habitude. Mats il se montre en- 
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«suite ItH conséquent, car il reconnaît combien 
«il est impossible avec des concepts et des prin- 
«dpes empnmtés à une telle origine, de sortilr 
«des limite^ de l'expérience. Malheureusement 
«cette origine empirique de nos connaissance^ 
«que Locke et Hume se crurent obligés d*admet- 
«tre, ne peut ^e concilier avec l'existence des 
<r connaissances scientifiques a priori^ (iomme les 

s 

«connaissances des mathématique^ pures et de la 
«physique générale, et par 'conséquent elle, estt 
«réfutée par le ; fait Le premier de ces deuK 
«hommes célèbres ouvrit toutes les portes à Tex- 
«travagance, parce que l'esprit, uàe fois qu*il a 
«admis certains principes, ne se laisse plus arrêter 
«par quelques'vagues conseils de modération; le 
« second tomba complètement dans le scepticisme, 
«loTsqu^l crut avoir décôuvert'que ce qu'on rap- 
« portait à la raison n'est qu'une pure illusion 
«de la faculté de penser. — Nous sommes mainte- 
«nant en état, dit Kant en terminant les consi- 
« dérations historiques qui précèdent, nous som* 
«mel5 en état de rechercher si on peut conduire 
«heureusement la raison humaine entre ces deux 
«éoueils, et lui fixer des limites, tout en ouvrant 
«un libre champ à son activité.» 
Est*41 possible que le même homme qui a fait 
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cette sage critique de Locke et de HùniiS) soit le 
.même qui vient de soutenir que la conscience est 
une modification de la sensibilité parce que sans 
la sensation il n'y aurait pas de conscience, que 
l'unité de. la conscience est empirique et acciden- ' 
.teUe parce qu'elle est lipe à des é^émeuts acciden- 
tels et empiriques, et que nous, ne nous cou* 
naissons que comme de% phénomènes parce. que 
. le même acte de conscience qui nous révéla notre 
propre existence, contient aussi quelque intuition^ 
quelque phénomène*! Après cela, a-t-on bien le 
droit d'accuser Locke^ d'inconséquence, et de lui 
reprocher d'avoir ouvert la porte à l'extravagance 
{Sch(vcermerei)j quand soi-même on a ouvert la 
porte à tant de.folieis; quand, par l'empirisme 
qu'on avait voulu détruire,.et qu'on se retrouve 
avoir réhabilité presque à son iniiu, on a mis 
eu péril avec la réalité du moi, toutes. les au- 
.trés réalités, renouvelé le scepticisme^ et décrié 
comme incapable de donner autre chose que des 
phénomènes, la méthode même qu'on avait tant 
recommandée, la seule qui puisse conduire à des 
résultats sérieuse, à savoir: l'étude die l'esprit hu- 
main et de sçs lois universelles et nécessaires, la 
psychologie! 

Avant d'aller plus loin, émingiérons et comptons 



LOGIQUE TRAlYSCESDEIfTALE. 129 

tous les jugements et toutes les catégories. 
Tous les jugements peuvent se renfermer dans 
le tableau suivant : 



ï. Quantité. 


a. Qualité. 


Généraux. 


Affîrmatifs. 


Particuliers. 


Négatifs. 


Individuels. 


Limitatifs. 


3. Relation. 


4. modalité. 


Catégoriques. 


Problématiques 


Hypothétiques. 


Âssertoriques. 


Disjonctifs. 


Apodictiques. 



Voici l'ensemble des catégories qui correspondent 
à ces jugements : 



I. Quantité. 


f2. Qualité. 


. Unité. 


Réalité. 


Pluralité. 


Négation. 


Totalité. 


Limitation. 


3. 


Relation. 


Substance. • 


— Accident. 


Causalité. 


— Dépendance. 


Communauté 


. — (Réciprocité entre Ta 




gent et le patient.) 



4. Modalité. 

Possibilité. — Impossibilité. 
Existence. — Non-èxistence. 
Nécessité. — Gontiojg^ence. 

Cette liste des catégories est complètp, selon 
Kant. Elle renfermé tons les coïicepts purs ou a 
priori au moyen desquels nou^ pouvons penser 
les objets^ eltë épuise tout le doiMine de l'eaten- 
dément. 

Cette recherche difficile* de toutes les lois de 
la pensée, Aristote l'avait entreprise avant Kànt. 
Il est curieux de voir comment le philosophe 
de fiecenigâherg juge le travail dé son devaticier 
de Sta^re. (c C'était, dit-ii^, un dessein digne 
« d'un homme tel qu' Aristote que celui de recher- 
a cher toutes les conceptions fondamentales. Mais 
ce Aristote n'était guidé par aucun principe : il les 
« prit comme elles se présentaient à son esprit, 
« et il en rassembla d'abord dix, qu'il appela caté- 
« gories on prédicaments. Dans la suite, il crut en 
« avoir encore trouvé cinq autres; il les ajouta aux 
« précédentes, sous le titre de posê^prédiàaments. 
« Mais sa liete n'en resta pas moins imparfaite. 
« £h outre ^ on y rencontre celtaûis modes qui 
«appartiennent à la sensibilité {quandoj uhi^ 
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« situSy de même que prius, simul) aiosi qu'un 
« mode empirique {motus\ touis modes qui évi- 
c dèmment pe doivent pas trouver. place dans la 
« taWe des notions primitives de Tenfendement. H 
« compte même des concepts dérivés (/ttftb, passioj 
a au nombre des concepts primitifs ^ et quelques- 
ce uns de ceux-ci ont été complètement ou- 
« bliés. » i ' 

Je ne veux pas défendre ici la liste qu'Aristote a 
donnée des catégories. Je suis loin de penser que 
le travail que nous a légué ce grand homme soit 
parfait ; mais ce n'est pas moins un commencement 
adnrirable, et un des reproches de Kant porte en- 
tièrement à faux. Si la liste d'Aristote contient des 
catégories qui se rapportent à des données empi- 
riques, cômmele mouvement, la situation^etc, c'est 
qu'Aristote ne cherche pas seulement, comme 
Kant, les éléments purs de* l'entendement, mais 
tous les éléments que l'entendement emploie, quelle 
qu'en soit la première origine, dont Aristote ne 
s'occupe point. Mais la liste proposée par Kant 
ne laisse-t-elle donc rien à désirer? Remplit-elle ' 
toutes les conditions qu'une méthode vraiment 
scientifique lui imposerait? Je ne le crois pas^ et 
j'essaierai tout à l'heure de montrer qu'elle n'est 
pas à l'abri de la critique. Auparavant je dois 
compléter l'çxposition des catégories , en faisant 
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connaître encore quelques points importants de 
l'analytique transcendentale. 

Nous avons déjà remarqué que chacune des 
quatre catégories principales contient. trois mem- 
bres ou trois catégories, particulières. Remarquez 
maintenant que, dans chaque classe^ la troisième 
présente toujours la sjmthèse des deux autres. 
Ainsi qu'est-ce que la totalité, sinon la pluralité 
considérée comme unité? Qu'est-ce que la lirnita- 
tion , sinon la réalité unie à la négation? La réci- 
procité, c'est la causalité d'une substance qui en 
détermine une autre. Enfin la nécessite u'est que 
l'existence donnée par la possibilité elle-même. 

Les catégories sont les lois primitives et fonda- 
mentales suivant lesquelles l'entendement, au 
moyen de l'imagination, de la réminiscence et de 
la conscience, pense les objets que nous livre l'in- 
tuition ou la sensibilité. Supprimez ces objets , et 
les catégories ne sont plus que de simples formes 
logiques. Mais si la fonction des concepts de 
l'entendement est de s'appliquer aux objets sen- 
sibles, il s'agit de savoir comment et sous quelle 
condition ils" peuvent s'y appliquer en général, et 
en second lieu quels principes dérivent de leur 
application aux objets. Voilà deux nouvelles, ques- 
tions que doit résoudre la logique transcendentale. 
Commençons par la première. 
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Nom réunissons nos diverses intuitions sen- 
sibles au m(^en des concepts de Fentendement, 
ou , pour parler le langage de Kant , nous les sub- . 
sumons sous les concepts ; mais cette suhsumption 
suppose quelque moyen terme : comment expli- '^ 
quer sans cela l'application des catégories, c'est-à- 
dire l'application aux objets sensibles de ce qui ne 
peut être en aucune manière perçu par les sens? 
Il faut donc un moyen terme qui , ayant de l'affi- 
nité d'un côté avec les catégories et de l'autre 
avec les objets , rende possible l'application des 
unes aux autres. Ce moyen terme, qui est tout à 
la fois inteUectuel et sensible, c'est le temps. Le 
temps est en effet analogue aux catégories en ce 
que, comme elles, il est a priori dans l'esprit, et il 
est analogue aux objets sensibles en ce qu'il est ( 

la condition générale de la sensibilité^ la forme 
que supposent tous les phénomènes. Par là , le 
temps est le lien des catégories et des phénomènes. ^ 
Telle est la condition qui permet à l'entendement 
pur dé s'appliquer aux objets sensibles , et sans 
laquelle les concepts purs ne seraient d'aucun 
usage. Voilà ce que Kant appelle la forme sensible, 
le schéme des copcepts intellectuels, et le procédé - 
que suit l'entendement, relativement à ce schéme^ 
est le schématisme de l'entendement pur. Il ne 
faut pas confondre le schéme avec l'image : le 
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sçheme est bien, à la vérité , un produit 4«riina- 
gination; mais la synthèse formée par l'imagina- 
tion n'a, dans ce cas, pour but aucune intuition 
particulière, et, par conséquent, le schéme n'est 
pas une image. Si, par exemple, je dispose cinq 
points l'un après l'autre, j'ai une image du nombre 
cinq; mais, si je conçois un nombre en générisd, 
cette pensée me fournit plutôt une méthode, une 
règle pour me représenter une certaine multipli- 
cité en une imagé, qu'elle ne me donqe cette image 
même. Là représentation de cette règle ou du pro- 
cédé général à l'aide duquel on peut fournir une 
image à un concept, est le schéme de ce concept. 
Nos concepts sensibles ont pour fondement, non 
pas des images des choses, mais des schémes : 
aucune imag^ d'un triangle quelconque ne pour- 
rait être adéquate au concept ^'un triangle en gé- 
néral, car elle n'aurait jamais la généralité du 
eontept, qui s'applique à tous les triangles, rect- 
ai>gles, isocèles, etc. lie schéme du triangle ne 
peut exister ailleurs que dans la pensée, et il dé- 
signe Une règle de la synthèse de l'imagination 
par rapport aux -figures pures dans l'espace. En 
définitive, il y a cette différence entre le schéme 
et l'image, que l'image ne peut se rapporter à un 
concept qu'au moyen du schénie, et que le schéme 
ne peut jamais être réduit à aucune image. Il y a 
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aatttOft de. dasses de sdbémes que de classes de 
cM^ries; je me bprnerai à en indiquer la liste. 

i^ Schéme de quantité: c'est l'idée de l'addition 
suQcesfliyê des parties homogènes du temps, c'est 
la série do temps , le nombre qui comprend l'un, 
le plus^FS et le tout. 

â^ StehémQ de qualité. II marque la qual^é d'être 
dans le t^mps, de ne pas être dans le temps, de 
passer de l'être au non-être dans le temps ; vbilà 
ce qu'ex.pritt^nt les. ^chêmes èi affirmation , de 
négation^ de liniitaùion: ^ ^ 

3^ Schéibe de^relatiot). Il indique l'ordre du 
temps; le scfaême de la substance est la perma* 
nenèe du réel dans le temps; cdui de la cause 
consiste dans la succession de la diversité, en tant 
qu'elle est soumise à une règ^e^ et celui de la 
réèiprôcHé est le rapport simultané des sub- 
stances* 

4° Scbême de modalité : c/est la manière d'exister 
dans le temps, on lit possibilité ^ on là nécessité j 
ou la réalité. 

Tels sont les schémes des concepts purs de , 
l'entendement; seuls ils rendent possible l'appli- \r 
cation de ces concepts aux objets. Les catégories 
sans schêmes ne peuvent s'appliquer à aucun 
objet, et par conséquent sont inutiles. Maiiitenant 
recherchons quels principes dérivent de cette 
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application dont nous venons de constater la pos- 
sibilité: c'est la seconde des questions indiquées, 
ce La table des catégories, dit Kant, nous donne 
a celle des principes qui ne sont autre chose que 
ce les règles de l'usage objectif des catégories. » 

Je vais exprimer rapidement ces principes. Je 
commence par la catégorie. de la quantité. Au 
moyen de cette catégorie , nous concevons les 
phénomènes comme des grandeurs étendues ; nous 
les concevons comme composés de parties conte- 
nues soit dans le tei^ps , soit dans l'espace. Il faut 
remarquer que la conception de la réunion des 
parties est nécessaire pour que nous ayons celle 
du tout. Par exemple, je ne puis avoir l'idée d'une 
ligne, si petite qu'elle soit, sans m'étre représenté 
successivement toutes les parties d'un point à un 
autre, et les avoir ajoutées l'une à l'autre. C'est 
de même en ajoutant divers instants que j'arrive 
à connaître une, quantité de temps déterminée. 
Comme l'étendue et la quantité sont l'objet des 
mathématiques, Kant appelle les catégories com- 
prises dans la catégorie de la quantité des caté- 
gories mathématiques, et le principe que nous 
obtenons en appliquant cette catégorie aux phéno- 
mènes, un principe mathématique. 

Les jugements de qualité appliqués aux phéno- 
mènes nous font concevoir leur degré d'existence* 
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Le degré de la réalité des phénomènes est une 
grandeur ou une quantité intensive. Elle diffère 
de la quantité, extensive en ce que celle-ci supposé 
la réunion de plusieurs unités^ tandis qu'elle-même 
se conçoit toujours comme une certaineunité sim- 
pie, et nenous apparaît pas comme continue.Maiss'il 
est vrai d^ direque les jugements dont nous parlons 
ne nous font pas concevoir les phénomènes comme 
une quantité continue ^ Cependant ils leur attri- 
buent nme certaine quantité , car il y a du plus 
ou du moins, dans la réalité sur laquelle ils pro- 
noncent> Aussi Kant appelle-t-il les catégories de 
la qualité des catégories mathématiques, et le 
principe de qualité est aussi un principe mathé- 
matique. Kant se ^ert, pour désigner le principe 
de qualité , d'unie expression que la philosophie 
moderne doit à la philosophie ancienne (TupoXyi^iç); 
il rappelle anticipation de l'expérience , parce 
que ce principe montre comment on peut con- 
naître a priori le degré de la réalité d'un phéno- 
mène qui pourtant est donné a posteriori^ et qu'il 
anticipe ainsi l'expérience. D'ailleurs Kant ne fait 
rien moins ici que déterminer la valeur des ma- 
thématiques mêmes. En les présentant comme le 
développement des catégories de quantité et de 
qualité, il les rattache à l'esprit humain qui leur 
communique la certitude de ses propres lois. 
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Kant. appelle les principes qui dérivent de Tap- 
plication des catégories de telaticHi des analogies 
de reafpérlence y parce qu'ils Ont pour caractère 
d'établîr'entré lésdonnéés de l'expérieDce certains 
rapports qui nous servent comrtede règles ou 
de signes pour nous diriger dî^ns l'expérience. 
En jugeant d'après les catégories de relation , 
Fesprit prononce que les phénomènes sont de 
simples apparences sans réalité; que dans leur 
suceession Te^tistënce finit et recommence sans 
ces$e, sans avoir jamais la moindre durée; qu'ils 
n'existent que dans une substance permanente 
dont ils représentent les divers états , d'où ils 
naissent et dans laquelle ils se succèdent. C'est la 
première analogie ou le principe de la perma- 
nence des substances^ De même l'esprit juge que 
les phénomènes n'ont pas en eux-mêmes leur 
ràisoii d'être, et que tous les changements arrivent 
suivant la loi de causalité ,^ et c'est la seœnde 
analogie. Enfin , et c'est la troisième analogie ou 
le principe de la réciprocité , l'esprit juge que la 
raison de certains changements d'états qu'une 
substance éprouve est dans une autre substance, 
lorsque ces substances coexistent tlans l'espace, en 
sorte que rien n'est isolé, que tous les phénomènes 
se subordonnent entre eux, et que le monde n'est 
pas un composé de matière inerte^ maïs de forces 
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réelles et vivantes qui sont dans uae âetion réci- 
proque univar^eile^ 

Les jugeviento de modalité nous fontconçevoir la 
possibdité^ Texistenû^ et la nécesaitéifes choses* Ce 
sont le$ troièposêulats de la modafité. Us n'ajoutent 
rien au concq[>t des choses, mais ils jniontr)en4;;Sea- 
lement la manière dont ce concept «st lié en général 
à la faculté de connaître : de là vient leur nom de 
postulats. La possibilité est simplementxe qui 
ne contrarie pas les lois de Tenlendement. Je puis 
par exemple, dit Kant,* concevoir que Thomme 
soit doué d'une faculté particulière par laquelle 
il puisse prévoir l'avenir autrement que par induc- 
tion, ou qu'il ait le pouvoir d'entrer en commu- 
nication de pensées avec les autres hommes, 
quelque, éloignés qu'ils soient; ce sont là des 
choses possibles^ quoiqu'elles soient Imn d'être 
réelles. La réalité, qui se distingue de la poasibi*- 
lité, se distingue aussi de la nécessité ; elle résuite 
de l'application des lois de l'entendement à la 
matière de l'expérience ; et si nous ne partons de 
l'expérience , si nous ne suivons la liaison em- 
pirique des phénomènes, en vain espérons^nous 
pouvoir deviner ou connaître l'existi^auee de 
quoi que ce soit. Lorsque , au lieu de prononcer 
simplement qu'une chose existe, il implique con- 
tradiction pour nous de supposer qu'elle n'existe 
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pas y nous avons alors Vidée d'une existence néces- 
saire. Mais nous ne connaissons pasla nécessité des 
choses à titre de substances ; nous ne connaissons 
que la nécessité de certains états par rapport à 
d'autres états donnés , et cela en vertu des lois 
de Ja causalité. 

Les jugements de relation et de modalité ne 
portant pas sur la nature des objets^ mais sur les 
principes de leur existence , Kant appelle les caté- 
gories de relation et de modalité des catégories 
dynamiques* Ces catégories et ces principes, il 
les oppose aux catégories et aux principes ma- 
thématiques : toutes les catégories de Tentende- 
ment viennent se ranger en ces deux grandes 
classes. 

Telles sont les lois primitives et fondamen- 
tales que Kant assigne à l'entendement ; mais 
quelle confiance accorde-t-il à ces lois relative- 
ment à la réalité objective , ou que nous ap- 
prennent-^ elles des choses çUes- mêmes? Cette 
question, que je vous ai déjà signalée comme la. 
grande question de la philosophie kantienne , 
Kant se la pose lui-même dans le passage que je 
vais mettre sous vos yeux : « Jusqu'ici, dit-il, nous 
a n'avons pas seulement parcouru le domaine de 
a l'entendement pur, en examinant avec soin cba- 
a cune de ses parties; nous l'avons mesuré, et nous 
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«r avons assigné à chaque chose la place qui lui con- 
« vient. Mais ce pays est une île que la nature a ren- 
te fermée dans des bornes immuables. C'est le pays 
« de la vérité (mot flatteur) , environné d'un vaste 
<c et orageux océan ^ empire de Tillusion, où plus 
a d'un nuage, plus d'un banc de glace qui dis- 
« paraît bientôt, présentent l'image trompeuse 
(c d'un pays nouveau, et attirent par de vaines 
«c apparences le navigateur vagabond qui croit à 
« chaque instant découvrir des terres nouvelles et 
«s'engage dans des expéditions périlleuses apx- 
<c quelles il ne peut renoncer, mais dont il n'at- 
ff teindra jamais le but. Avant de nous hasarder 
ce sur cet océan pour l'explorer dans toute son 
étendue et reconnaître s'il y a quelque chose à y 
« espérer, nous ferons bien de jeter encore une fois 
« les yeux sur la carte du pays que nous voulons 
<e quitter et de nous demander premièrement. si 
a nous ne pourrions pas ou peut-être même si 
tf nous ne devrions pas nous contenter de ce :qu'il 
<c nous offre , dans le cas , par exemple , où il n'y 
ce aurait point au-delà de terre où nous pussions 
« nous fixer; et, secondement, quels sont nos titres 
« à la possession de œ pays , et comment nous 
« pouvons nous maintenir contre toute prétention 
«ennemie. » 
Ce passage contient deux questions : i° Pou- 
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y<Mis*«ous sortir du domaine de Tentendement 
pur? a^ Si nous nousy renfermons , quelle garantie 
nous présen te-t-il ? Ces deux questions sont implici- 
tetrientrésolues par ce qui précède, et la logique 
aboutit à }a même solution que l'esthétique. 
^ Les concepts purs de Fentendement ou les ca- 
tégories seraient des formes vides , elles seraient 
comme sr elles n'étaient pas, si elles n'avaient uiie 
matière à laquelle elles pussent s'appliquer. Cette 

- matière , c'est l'intuition ou ta sensibilité qui nous 
la fournit. Mais la sensibilité nous livre -t -elle 
les objets tels qu'ils existent dans la réalité, 
c'est-à-difè en eux -mêmes? Nous ne pouvons 
nous représenter les objets qu'au moyen de cer- 
taines formes, qui sont l'espace et le temps. Or, 
ces formes n'appartiennent pas ^m objets mêmes, 
elles ne sont que les lois de notre sensibilité. Les 
objets ne nous apparaissent donc pas tels qu'ils 
sont en eux-mêmes , mais sous les formes dont 
notre sensibilité est obligée de les revêtir pour se 
les représenter : ainsi représentés, ce ne sont que 
des phénomènes^ et rien de plus. Voilà pour la 
sensibilité; voici pour l'entendement. S'il faut ab- 
solument une matière aux concepts purs de l'en- 
tendement aa aux catégories , et si cette matière 
ne peut être que ce que nous livre la sensibilité, 

^ il s'ensuit déjà que l'entendement pur ne peut 
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s'appliqu«r qu'à des phénomènes, et nôu aux 
objets réels; et par ceki seul que les catégo- 
ries n'ont d'autre matière que les données de 
la sensibilité, l'entendement ne peut attendre 
la réalité objective. D'ailleurs, comme la sen- 
sibilité ne peut se représenter lés objets 4{u'au 
nioyen de certaines formes qui lui sont pro- 
pres, et qui spnt ses lois et ses conditions subjec- 
tives; de ipéme l'entendement a ses formes parti- 
culière, sans lesquelles il ne pourrait penser les 
objets de l'intuition sensible, maifr qui, n'étant 
que le» conditions de son exercice , n'ont aucun 
rappopt avec ces objets, tels qu'ils existent en 
eux-mêmes. Ainsi, pas plus que les formes pures 
de la sensibilité, les formes pures de l'entende- 
ment, ou les catégories, ne peuve&t nous donnet* 
la réalité objective. Vouloir l'atteindre, en nous ap- 
puyant sur ces catégories, c'est Sortir des condi- 
tions de notre entendement, c'est transporter le 
subjectif dans l'objectif. Kant, dans l'esthétique, 
prétendait c(he nous n'avons pas le droit de dire 
autre chose, sinon :. Voilà comment nous nous 
représentons les objets, ou comment ils nous ap* 
paraissent. Ici, dans la logique, nous devons ausri 
nous bornera dire : Voilà comment nous pensons 
les objets de l'intuition. Toute autre affirmation se- 
rait erronée et indigne d'une véritable philosophie^ 
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C'est ainsi que Kant répond à la première des 
-deux questions qu'il s'est posées. Pour la seconde: 
quelles sont les garanties que nous o£Fre la logique 
l|*anscendentale?Kant est bien aisément affirmatif. 

La logique transcendentale réduite à une simple 
analyse des concepts purs de l'entendement , peut 
et doit être dans ces limites une science infail- 
lible : tout en elle doit être établi, a priori avec 
une entière certitude. Oui; mais n'oublions pas que 
cette certitude porte uniquement sur des notions 
ou concepts/ sur des catégories ou des formes lo- 
giques plus ou moins heureusement liées entre 
elles, mais entièrement vides, sans aucun rapport 
avec la réalité, et dans une impuissance radicale 
de donner ni la réalité extérieure, ni même la réa- 
lité de notre propre personne. Au dehors, de purs 
phénomènes, sans autre vertu que celle de mettre 
en jeu nos facultés, et ces facultés, condamnées 
à un développement interne^ sans aucune portée 
objective, tel est le dernier mot de la logique trans- 
cendentale. 

Complétons cette exposition par celle d'une dis- 
tinction qui a son importance dans le système de 
Kant, et qui joue un grand rôle dans la philoso- 
phie allemande; je veux parler de la distinction 
des phénomènes et des noumènes. 

Le mot de phénomène n*a pas de sens, u nous 
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Topposons à quelque chogi» d'iiftelligible, à un 
noumène^ comme dit Kant Ou bien nous enten- 
dons par là une chose qui ne peut être l'objet de 
notre intuition sensible, sans déterminer comment 
noos l'iipercevonsf et nous prenons alors le nou- 
mène dans\in sens négatif; ou bien nous Tenten- 
.dons comme Fobjet d'une intuition réelle sans être 
smisible, d'une intuition intelleiptuelle/et c'est là 
un sens positif. Ijeqnel des deux est le-véritable? 
Sans doute on ne peut affirmer a priori que Fin- 
tuition sensible soit la seule psanière possible d'a- 
pçrceiFoir, et il n'implique pas contradiction qu'un 
• i||>jet nous soit connu autrement que par les sens. 
Mais ce i;i'estlà, ditKant^ qu'utte possibilité; pour 
affirmer qu'il exisfe réellement une intuition autre 
quel'intuition sensible, une intuition intellectuelle, 
il faudrait qu'elle tombât sous notre connaissance, 
et nous n'a vopâ aucune idée d'une pareille faculté. 
Le noumène ne peut donc recevoir un sens po- 
sitif, et n'exprime que l'objet indéterminé, non 
d'une intuition, mais d'une conception, c'est-à- 
dirç une hypothèse de l'entendement. 

Arrivé à ce point de la logique transcendent 
taie , KanÇ fait comparaître devant lui le système 
de I^ibnife, et il entreprend dç le juger à la lu- 
mière , Traie ou fausse , de ;sa propre théorie. Par-? 
courant les opinions fondamentales delaphiloso* 

I. 10 
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phîe leikailsiezHief il eu découvre et il eii««K{)lique 
le vice au point de Vue de la philosophie critique. 
Je ne veux pas abatidoQ^er l'expositiac de Fanar 
lytique tran&ceotflentale avant de v%us «voir £ait 
connaître ce jugement porté par 1» philosophe de 
Kœnigshexg sur son gwnd compatri6te^ afin de 
vous rendre plus frappante la dilférencequisépare 
l'ancienne philosophie jiHemande^ issue du "carté- 
sianisme» de la nouvdle philosophie, biea pUis 
voisine, boQginie^on a pu déjà s'en convaincre , de 
Locke et de Hume que de Descartes et de LelbnitZi 
et, selon l'esprit du dix*hiiitiènie siècle^ incli- 
nant beaucoup plus au scepticisme qu'au dogma- 
tisme. * 

Les concepts de l'entendement doivent néces- 
sairement s'sqppliquer aux objets sensibles, et les 
objets sensibles ne sont pas autre chose que des 
phénomènes. C'est là, selon Kant, une vérité que 
l'on ne peut méconnaître sans tondber dan» de 
graves erreurs. Si^ vous cenferman^ dans le do- 
maine de l'entendement, vous crojfez, au moyen 
des concepts, atteihdreles objets mêmes, les choses 
en soi , vous êtes dupes d'une iUusion. Cptte illu- 
sion vient de ce que vous ignorée le véritable usage, 
l'usage empirique des concepts de l'entendement, 
etKanil'appell^ane amphibolie:Tamfhiho\iû con- 
aitte précisémeat dansla confusion des deux choses 
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qud^ noiis avons^ dititinguées tout à l'heure, les 
phénomènes et les noumènes. Gomimant éviter 
cette confusion? Coiiimei)it échapper à cette> illu- 
sion? Bn s^hant reconnâtlre à quelles sources, ii 
quels lieux se rattachent bos idées, et quelle est 
leur valeur objectiTe. La logique transc^endentalè, 
en in^iquattt ces lieux et en déterminant leur va* 
leur réelle, fournit une sorte de topique Iraftiscen- 
dentale, au moyen de laquelle on peut éviter k con- 
fusion doAt nous parlions tout à l'heure. D'après 
cela , vous voyez que la topique trsmscendentale 
de Kant se distingued&la topique péripatéticienne 
autaivt que la dialectique transcendentale se dis- 
tingue de la dialectique ordinaire. 

C'est pour n'avoir pas connu cette logique que 
Leibnitz, selon Kant, est tombé à chaque pas 
dans quekpie amphiboKe. 

Son premier tort est d'avoir trop négligé' la 
sensibilité pour ne s'attacher qu'à l'enl en dément, 
comme Locke avait trop négligé l'entendement 
pour ne s'attacher qu^à la sensibilité. Son second 
. tort, et celui-là tient au premier, est d'avoir 
eru que notrefaculté de connaître peut atteindre 
les choses en soi : erreur dani» laquelle il ne serait 
pas tombé s'il amiit vu que les x^oncepts de l'en^ 
tendement n'ont d'usage et de valeur que dans le 
monde des sens. 
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Appliquez <;ette règle aux points fondamentaux 
de la philosophie leibnitzienne. 

Prenez par exemple ce principe de Leibnitz^ 
diaprés lequel des choses, parfaitement sem- 
blables et égales entre elles ^ ne pourraient pas 
être distinguées et ne seraient qu'une seule et 
même chose, ou le principe des indiscernables 
(princifium identUatis indiscernibUium). Leib- 
nitz n'établit ce principe que parce qu'il ne tient 
pas compte de TintuitLon sensible, et qu'il prend 
les phénomènes pour dés choses en soi. Sans 
doute si nous négligeons la sensibilité et que 
nous supposions que les choses nous sont connues 
en elles-mêmes, le principe est valable, et dans 
cette supposition une goutte d'eau ne se distin- 
guera pas d'une autre goutte d'eau, si le concept 
de la première est identiq^e au concept de la 
seconde, c'est^-dire si elles n'ont ni qualité ni 
quantité différente. Mais la goutte d'eau n'est pas 
un pur objet de Tentendement; c'est sa condition, 
comme c'est la condition de tous les objets que 
nous connaissons, d'étrç dans l'espace : c'est un 
phénomène. Or, <omme les parties de l'espace 
sont extérieures le^ unes ai|x autres, les objets 
qui sont dans l'espace, si étroite que soit d'ail- 
leurs leur ressemblance, se distinguent au moins 
en ce qu'ils occupent des lieux^ différents. La 
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loi de Leibnitz n'est donc pas une loi de la nature; 
si Leibnitz fimpose aux phénomènes, c'est qu'il 
les prend pour des objets en soi, pour deà npu* 
mènes, c'est qu'il ignore les conditions de Tintui- 
tion sensible. ^ 

Kant examine ensuite une proposition que 
Leibnitz, dit-il, n'a pas proclamée nouvelle ^ mais 
dont il s'est servi et que ses successeurs ovit fort 
célébrée : c'est que les réalités ne répugnent ja- 
mais, entre elles. C'est sur ce principe qu'est fon- 
dée la théorie du mal dans la Théodicée. Si le bien 
existe réellement dans le monde , je mal ne peut 
avoir une existence réelle , car ces deux réalités 
répugneraient. Comment Leibnitz expliquera-t*il 
donc le mal? U en fait une négation : le mal n'est 
qu'une conséquence de la nature finie et limitée 
des créature^ Ainsi entendu, le niai peut exister 
dans le monde avec le bien. Mais le principe sur 
lequel Leibnitz s'appuien'a qu'une valeur logique. 
Oui^ si vous considérez les réalitéis logiquement, 
c'est-à-dire comme de simples af^rmations de 
l'esprit^ .vous ne pouvez réunir dans un même 
sujet des qualités qui s'excluent; mais si vous sor- 
tez de l'ordre logique pour entrer dans l'ordre de 
la sensibilité, dans le monde des phénomènes, là 
vous rencontrerez des réalités qui se repoussent 
et se combattent : ainsi la mécanique vous mon- 
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trera des forces opposées partant (Tun même point, 
et iK>us trouverez partout la douleur à côté du 
plaisir. 

Les mêmes considérations sont encore appli- 
cables aux principes de la monadologie^ : le fon- 
demeht de cctVe théorie eât toujours la confusion 
de la sensibilité et de l'entendement , des phéno- 
mènes et des nouinènes. 

UDrsque ^ous considérez les substances ôomme 
des phénomènes tombant dans l'espace, leurs dé^ 
terminations lie sont que des relations produites 
parla loi de l'action réciproque des substances; 
lorsque vous les considères!; au contraire comme 
objets de l'entendement pur, et qu'elles échap- 
pent ainsi à la tîondition de l'espace, dès-lors 
leurs tnodîfications n'ont plus aucun rapport 
aux autres substaiices ; dè§ lors aussi tbute com- 
position disparaît : la substance est simple , et ses 
modifications viennent du jeu même des forces 
internes qui modifient sans cesse son état. Mais 
quelles peuvent être ces modifications? celles-là 
mêmes que nous atteste le sens intime, des repré- 
sentations. Voilà le système des monades. Chaque 
monade esttm sujet simple, doué de la faculté 
représentative. Lliarmonie préétablie est une con- 
séquence de ce système. Si toutes les modifica- 
tions internes des substances sont des repr&- 
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setttationsy les monades ne sont actives qu'eti 
elles-mêmes , et par conséquent elles n'ont pas 
(finfluence les mies sur les autres. Comment 
donc auraiiea 1$ commerce des substances? H 
faut reconnaître une nouvelle substance qui éta* 
blisse la coirespottdanoè des différents états des 
diverses substances; et cette substance, qui est 
Dieu, n'intervient pas à chaque instant et dans 
cbaque cas particulier, comme dans le système 
des causes occasionnelles; mais elle a fixé une 
fois pour toutes les lois générales d'après lesquelles 
les substances se correspondent. 

Enfin Kant explique Fopinion de Leîbnitz sur 
le temps et l'espace et par quelle illusion il a pris 
Fespace et le tejnps pour des rapports réels de co- 
existence et de succession dans les monades ou 
dans les états des monades , faute d'avoir vu que 
ce qu'il attribue aux choses n'est que la forme 
que notre sensibilité leur prête. 

En cotftparant Leîbnitz à Locke, Kant porte 
sur Fun et sur l'autre ce jugement o^èbre : « Leib- 
« niti, dit-il ^ intellectualise les phénomènes sçn- 
<r sibles, et Locke sensualise les ooncepts de 
« rentendement. w 

Tels sont. Messieurs, les principaux résultats de 
ranalytique transcendentale. Tajoume à dessein 
toute discussion sur la valeur objective des caté* 
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gories de l'entendeinent, comme je Tai fait pour 
celle des formes de la sensibilité ; car le système 
de Kant est là tout entier, et le moment d'appré- 
cier ce système dans son ensemble et dans ^es 
conclusions dernières, n'est pas vemi : il nous faut 
d'abord le faire bien connaître; mais il y a ici 
trois points importants , sur lesquels nous pou«- 
vous déjà présenter de brèves observations : i* la 
distinction de la sensibilité et de l'entendement; 
aP Tomission de toute autre activité que celle de 
Fentendement; 3^ là liste des catégories. 

Assurément, il y a une distinction profonde 
entre la sensibilité et l'entendement, si on regarde 
la première comme la faculté que nous avons de 
recevoir ou d'éprouver des sensations, et la seconde 
comme la faculté de connaître et de penser en 
général. Mais, pour Kant, la sensibilité est quelque 
chose de plus; car il lui rapporte les idées de 
l'espace et du temps, dont il fait les formes mêmes 
de cette faculté. Or, il est bien vrai que^ sans ces 
idées, toute représentation des objets des sens est 
itnppssible ; mais s'ensuit-il que ces idées appar- 
tiennent à la sensibilité? Eji vain dira-t-on que 
la sensibilité ne peut s'exerce sans ces idées; 
on n'établit point par là que la faculté qui nous 
donne les idées universelles et nécessaires de l'es- 
pace et du temps est, en effet, différente de Is^ 
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faculté à laquelle nous devons les autres idées 
universelles et nécessaires, celles de cause et de 
substance, par exemple* La même observation 
reviendra plus tard, lorsque nous verrons Kant 
distinguer la raison de Tentendement, comme 
il distingue ici l'entend^nent de la sensibilité. La 
gloire de Kant est d'avoir cherché k déterminer 
tous les éléments a priori de la connaissance' hu« 
maine; mais en distinguant, comme il fait, les 
formes pures de la sensibilité, les concepts de 
Fentendement et les idées de la raison, il sépare à 
tort ce qui devrait être réuni et rapporté à une 
seule et même faculté, à savoir, la faculté de 
connaître, en général, cette faculté supérieure 
qui dépasse l'expérience, rend possible la con* 
naissance sensible, en fournissant, par la vertu 
qui lui est propre, les idées tout à fait intellec- 
tuelles de l'espace et du temps , pour recueillir 
et ordonner les intuitions de la sensibilité, et 
plus tard rend possible toute la connaissance hu- 
maine, à Taide des catégories et des idées qui se 
développent successivement à mesure qu'elle se 
développe elle-même. 

Voilà un premier vice de la doctrine de Kant. 
En outre, Kant a eu tort de ne voir l'activité que 
dans l'entendement. En effet, la sensibilité, pour 
porter toutes les notions que Kant lui attribue , 



doit contenir déjà un ornent actif, ou èo. moiRs 
elle suppose l'intenrention d'un étément différent 
d'elle 9 et qui h*est p^is non plus r^stendement, 
mais l^ctivité même, la^^onté^ la volonté mire, 
à .des degrés dilwrs* Kant n'a pas même sou]^ 
çonné cet dément essentiel* Et pourtant, «ans Fin* 
ttea*veniion de l'acthrité, la sensation serait comme 
si elle n'était pas. D'où vi0fit<]ue, dans les mettes 
circonstances, tantôt l*esprit connaît et tantôt ne 
connaît pas le même phénomène? Je viens de 're* 
garder un ^bjet: en ce moment, cet objet est 
encore là, devant mes yeux, et nïes yeux sont 
encore ouverts ; d'où vi^it que je ne l'aperçois plus? 
Toutes les conditions extérieures sont les mêmes , 
mais mon esprit a refiré au phénomène Faltentioii 
qu'il lui accordait tout à Fheure; la sensation 
passe inaperçue: elle n'arrive point à la conscience^ 
L'être purement passiif ne se sait pas et ne peut pas 
se savoir ni soi ni rien autre chose. L'omission de 
Factivïté voloNîtjrîre et libre, dans le développement 
de la connaissance, est une lacune immense dans 
la métaphysique kantienne» Sans doute Kant com** 
blera cette lacune dans sa morale, et c'est là, il est 
vrai , que l'activité volontaire et libre éclate parti- 
culièrement; mais elle n'eA dans la morale que 
parce qu'elle est déjà tlaiis la métaphysique. t>es 
dassifications de la science humaine n'enchaînent 
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fM la réalité. Presque to^es bos 'fiicttltés tfntrent 
enaendbte en exef cice et n'attendent pas la permis* 
^mm dTnne classification arbitraire, li'application 
morale de nos fecultés leur donne un développe- 
ment spécial très-remarquable^ elle ne les crée pais. 
Mais n'anticipons pas sur l'importante discussion 
qu'tm jour cette question soulèvera. On voit déjà, 
par les observations criftîques mêlées à notre ex»- 
position y de combien de défeuts graves la psycho- 
logie kantienne est parsemée : ici l'omission de 
^élément actif par excellence; là, rattribution \ 
ta sensibilité de notions qui appartiennent à Ten- 
tendement seul, bien qu'elles s'appliquent à des 
données sensibles ; la confusion de la conscience 
tt ée la sensibilité; par là l'affaiblissement ou plu- 
tèt îa >destriïC<îon de l'autorité légitime de la con- 
ecien^e, et la prédominance de la sensibilité dans 
t^ -système efi apparence^ idéaliste. 

J'arrive au dernier point que je me suis pro- 
posé d'îMta miner, la liste des catégories. ïe ne 
lïherche pliss â Kant a eu tort ou raison de sé- 
parer de ces catégories les formes pures de la 
«miisii^^Hté : je prends la Kste des idées que Kant 
appelle les concepts purs de fentendemem, et je 
me deftaande si toutes ces idées sont en -effet essen- 
tieMement différentes en ti^ elles, si elles sont irré- 
ductiiMes. Or, il n'^t pas besoin dVm loiiorg 'examesi 
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pour voir s'eflacer les lignes si tranchées des clas* 
sifications de Kant. Je ne choisis pas^ je prends au 
hasard. D'abord, raffirmation et la négation sont^ 
elles deux catégories essentiellement différentes? 
Nier, c'est affirmer qu'une chose n'est pas; la 
grammaire et la logique encon viennent également. 
Toutes les fois que l'esprit juge et prononce pour 
ou contre, son jugement se traduit par une affir- 
mation. Quant à la limitation j Kant essaie vain&- 
ment de la séparer des deux autres cat^ories. Je 
rappelle ici la raison sur laquelle il se fonde : selon 
lui y quand je dis : L'âmeji'est pas mortelle, cette 
proposition signifie simplement que je place l'âme 
dans le nombre indéfini des étrea qui subsistent, 
lorsque j'en ai séparé cqux qui sont mortels ; mais 
cette proposition n'ajoute rien à notre connais- 
sance de l'âme. Kant ici se fait évidemment illusion ; 
emporté par le désir de conserver la par&ite symé- 
trie de ses catégories , il ne voit pas ou ne veut pas 
voir que ces deux propositions: l'âme n'est pas mor- 
telle, l'âme est immoi^tëlle, sont, au foùd , absolu- 
ment identiques. Il y ^^ donc dans les catégories de 
qualité une réduction à faire, et notre examen ne 
laisse subsister que le jugement d'affirmation. De 
mém^e, dans les catégories de relation, la cause et la 
réciprocité sont une seule et même chose. La cause, 
c'est l'action productrice; dans la réciprocité, il 
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y a l'action productice' encore sous la forme de la 
réaction; mais Faction et la réaction ne se dis- 
tinguent pas e&entiellement ; c'est toujours de 
l'action. Dans l'un et l'autre cas, il n'y a qu'une 
seule catégorie, une seule notion, la notion de 
causre: ce qu'il y a de difSSreiit, c'est la différence de 
ses applications. 

Substance et existence, voilà encore deux no- 
tions distinctes dans la liste de Kant , l'une attri* 
buée à la relation, l'autre à la modalité, et qui 
cependant sont réductibles l'une à l'autre. Toute 
substance, tout sujet d'inhérence (^ ce n'est pas 
une abstraction), possède l'existence, et tout ce qui 
existe réellement est substance. Il n'y a rien de 
plus dans l'une de ces conceptions ^ que dans 
l'autre. 

Je ne vçuic pas poursuivre cet examen que j'ai 
ailleurs approfondi (i); ce quepviens de dire suffit 
pour montrer que,s'il y avait quelque chose à faire 
apvèâ Aristote, relativement è là réduction des lois 
de la pensée, il y a encore quelque chose, il y a 
beaucoup à £%ire après Kant lui-même. 

(1) Levons de I8i8 ; leç. 4% S* et 6\ 
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Sujet de la leçon t analyse de la théorie de Kant sur la raison ou de 
la dialectique transcendentale.'^Fonciionde la raison : eHe arrive 
au n^yea du raisonnement aux idées. -^ Jugeioeat ma la tbéorie 
des idées de Platon. — Kant a-t-il raison de distinguer la raison de 
Yenfendèment^ -^TtoiA principes inoondilioniels el aDsolu» oa tnois 
idées : le moi, le monde, Dieu. — De la valeur objective de la 
raison t but de la dialectique transcendentale. — Le moi : parah^ 
gisjMs de la psychologie* rationnelle. -«- Réponse à Kan(. -• le 
monde : des quatre antinomies de la raison pure. — E&'^^îition et 
solution de ces smtinomies. »* Sconse à Kant •— Dieiv- M#al de la 
raison pure. Trois sortes de preuves : physicO'théologiqi^tt^smolO' 
giqttey ontologiqne. — Examen de ces preuves. — Réponse à Kant. 

. — pu ^ul usage légitime, selon Banti, des id^s de la raison puie. 



La sensijbilité et l-entendçoient nç constituent 
pas la connaissance humaine tout entière : çlles la 
commencent 9 mais «lies ne l'achèvent pas ; il £aut 
admettre yife troisième faculté qm^ la prenant.au 
point où la sensibilité et l'eqtendement l'ont laissée, 
la conduit en quelqiie sorte à son dernier terme. 
C'est de cette troisième faculté, désignée par Kant 
sous le nom de raison {Fermii^)y que je vaia vous 
entretenir aujourd'hui. 

D'abord quelle est ^ d'une manière bien précise, 
la fonction de cette nouvelle faculté? La dernière 



IiOGIQDB njLmKUBKRykLE. 180 

leçon yons a €ût connaître le rple de Tentende* 
ment^ et comment l'entendement continue Toeuvre 
de la senâibilité : U ^'agit maintenant de savoir 
coQSonent la raison contîtnie l'œuvre de l'enten* 
dément, et termine èe que les deux autres faculté* 
ont commencé. La fonction de l'entmdemeot est 
de ramener à une certaine unités au moyen da ses 
wncepts, les représentations (|ite la sensibilité lui 
fournit partielles et isolées;»ais œs unités mêmes, 
produits de l'entendeinent, ne restent pas dans 
notre esprit sans aucun lien qui les unisse : dles 
forment à leur tour un toi»t systématique , .der« 
liier terme auquel nous puissions nous élever , 
et au-delà duquel nous ne coMevons plus rien. 
Or, cette réunion suppose une feculté supérieure 
à Tentendemeut, oomme l'unité de nos di^^^ses 
représentations suppose 'une faculté &u|iérietire 
i ht sensibilité : cette iboulté , qui couronne 
pour ainsi dire la connaissante, est la raison. 
Comme TeRtendemene ne peut réunir les intuitions 
de la sensibilité qu'au moyen de ses concepts, de 
même la raison ne peut agir sur. les produits de 
l'entMdeinent, poor les ramener à l'unhé, qu'au 
moyen de certains principes qui sont en elles a 
priori^ et qni sont k cette faculté ce que l'espace 
et le temps sont à la sensibilité , ce que les con* 
oepis purs sont à rentendemeiit. La fegiqne transe» 
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cendentale comprend aussi l'^tûde de la raison , 
et de la raison pure; elle reckerche ces prîîicipefc 

r OU ces formes de la raison, afin d'en déterminer la 
valeur objective. Commençons donc par nous 
iiàîpe une idée exacte et complète de ïà raison 
dans le système de K.ant. 

*¥ous avez vu que l'en tendement peut être défini 
la faculté de juger ; la raison peut être définie k 
faculté de raisonner. C'est ellç qui d*un cer- 
tain principe déduit une certaine conséquence, 
et conclut de l'un à l'autre, au moyen d'un troi^ 
sième terme qui montre qxte la conséquence est 

. en effet renfermée dans le principe» Prenons^ par 
exemple, cette vérité : Caïtts est m^rtef j cette vé- 
rité, je puis l'acquérir avec l^'secours de l'expé- 
rience etde l'entendement; mais je puis y arriver 
aussi d'une autre manière, (en rapportant Tidi-àe 
individuelle de Caïus à une idée plus généfali^ qm 
la renferme, à sav,oir celle d'iiomme ; puis je m!é- 
lèvft à , cette vérité plus générale que toua les 
hommes sont mortels, de sorte quie je puis affîr* 
mer cette vérité particulière;. Caïus .est njortçU Ce 
second procédé n'appartient pbis à l'entendemenl;, 
il est le propre du raisonnement. Mais il ne suffit 
pas à-la raison d'avoir ainsi fondé une vérité par- 
ticulière sur une Vérité ^plus générale , et d'avoir 
trouvé dans celle-ci la ccHidition de celle-là; elle 
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aspire à un principe qui soit h condition de tous 
les autres , sans que lui-même dépende d'aucune 
condition supérieure , et^ pour y ^arriver, eHe 
remonte de généralité en gënéi:aUt^, ou de condition 
en condition, jusqu'à ce qu'elle ait atteint l'absolu 
ou rinconditionnel. L'absolu, l'inconditionnel, 
voilà le principe auquel en toutes choses , dans 
tous les ordres . de la connaissance , elle aspire 
et s'arrête; et ce principe est un concept ration* 
nel qvA établit parmi les produits de l'enten- 
dement cette unité systématique dont je parlais 
tout à l'hère. C'est en remontant à l'ineondition- 
nel ou à l'absolu que la raison arrive à ces prin- 
cipes primitifs et fondamentaux que recherche 
la logique transc^identale. Ces principes ou ces 
concepts rationnels, Kant leur donne un nom par- 
ticulier pour les bien séparer des concepts de Ysa- 
tendement; et comme, pour distinguer ceux«-ci, 
il a emprunté au langage d'Âristôte le mot de 
catégorie, pour désigner ceux-là il emprunte 
au langage de Platon le mot d'idée {rdeé). Si le 
philosophe allemand se sert ici d*un terme consacré 
par la philosophie platonicienne, c'est qu'il recon- 
naît quMl y a en effet quelque chose de commun 
entre sa théorie des concepts rationnels et iâ 
théorie plaloniciemie des idées, malgré tontes 
les différences qui les séparent. « Platon , dil-il , 
I. n • 
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« â»e servit do mot Idée pour désigner ^udque 
« chose qui ne vieat pas de» sens , et <{iii 
ce teéme »'éiève bien au-dessus des coiieepts 
M de l'ettCetidement dont Artstoie s est ooec^» 
ff puisqu'il ne peut jamai| r^ ^ renoeitttfev daas 
tf l'expérfience qui y corresponde» Les idéci 80«l 
ft pour Platon les archétypes des choses , et noa 
« pas seulement, comme les catégories^ ks dés 
« de toute expérîenOB possible. Suitaiit ioÊ^ dtes 
« découlent de la raison suprême pour devttiir k 
« partage de la raison humaine; mais eselle^ei ne 
tf «e n^uve i^tus maintenant dans son état t)l*^[iM!l| 
ce de sorte qu'elle a beaucoup de peiné à rap 
« peler, au moyen de la rémitiiiscence(c'es*^à-dàre 
a delà philosophie)^ ces ancien^nesldées^ devenues 
« aujourd'hui si obscures. . « • ; . « «. 

«r Platon vit tues « bien qvkt notre fiMîulié 
c( de connaître éprouve un besoin beaucoup ploi 
a élevé que celui d'épeler des phénomènes dans 
«une unité synihétique, pour pii^yoir fos lire 
N comme expérience; que notre raison s'élève na^ 
« tureUement à des connaissances trop hautes 
tf pour qu'elles puissent correspondre à des objets 
« d'e^p^ience^ mais qui a'^i ont pas moins leur 
« réalité 9 et qui ne sont pas de pures chimèves. » 

Kant ne se borne pas à ces remarquables pat*6les 
sur Platon. Après avoir défini le sens du mot idée 



liOGIQUB 7ftANi6«li<«BITALE. 109 

4fl»» la théom platoniciwttt <»t mmq^ la fende- 
mant 4e caito théorie {camim Mon tav^iiiem rtnr 
cpntraDt AletfiHlre^ »'y attache et ùit s Partona^en 
ti^ut à notre aîae ( ^prU dei Lqùi^ 1lv« X ^ cb. i 3) ;^ 
m$i Vksiutf wie foîa en commeroe ava^ Taiitatir 
de la Théom de$ idée$ f m dHiamt }Nia à )e 
^itter ai vite t et ae complait ^ le eonaîdéFer aoiis 
aea cUCférentea iace»' SKiiTo«a*le dam cette beii- 
lenso dignwam»* 

a Cm aiiftoqt^ dii Kwt^ dans l'ofdre «oml 
N q»a Platon brouva iea Idée» ; Voràffê inoral ye« 
ff posa m^ h liberté i et la liberté aat wimmk 
« des lois qui fipol |>ropr«MeKt ^m produit de la. 
ft rai«oB. Celui gui voiidridt tÂrer l'idée de (a fie?ta 
fc de Teapérienee» et doi^ner pour modèle m npn 
ic peut à peine aervir d'ekemple k vme apf ticalion 
« importante, ainai qm pltMieurs t'ont fiiif f tfAmik 
« ferait de la Tertu je m «eîa quAÎ d'éqt^wqnèf 
« vafiaMe «uivant ka tattipi et lea Gireomtaiieia f et 
« incapable de fonder «ueune règle. Chacun voit 
a m i^litraire gne^ ei on lui ptopoae qoelqu'on 
« oonfifte n» modèle db verin^ il trmive en Im^ 
« même le véritable tj^pe atu{ml îl comftora ie 
c< modale proposé ponrl'apprérteren conaéqiieore. 
tt Or ce type , c'eat prédeéinrat l'idée de la 
<c vMhi : tous le» objeTs éa Teaqiévimoe pourront 
« bien servir d'eaemptes potir montrer qim ce 
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« qu'exige la rdison est possible^ jusqu'à un certain 
ce points dans la pratique; mais l'archétype lui- 
-même n'est pas là. De ce qu'un homme n'agit 
<c jamais d'une manière parfaitement adéquate à 
« ridée pure que nous avons de la vertu, il ne suit 
tf pas que cette idée soit quelque chose de chimé- 
« rique ; car c'est seulement à l'aide de cette idée 
tf que tous nos jugements sur la valeur morale des 
« actions sont possibles : par conséquent, elle est 
ce le fondement nécessaire de tout perfectionne- 
<c ment moral, autant du moins que le permettent 
(c les obstacles que présente la nature humaine et 
<c dont la force est indéterminable. » 

ff La République de Platon est devenue prover^ 
c^ l^ale pour exprimer tme perfection imaginaire, 
ce qui ne peut exister que dans le cerveau d'un pen- 
c« seur désœuvré; et Br^icker trouve ridicule que- 
(( le philosophe ait avancé que jamais uti prince 
cr na gouvernera bien, s'il n'est pénétré de la théo- 
ce rie des idées. Mais, au lieu de négliger comme 
ce inutilelapenséede Haton, sous ce très-misérable 
(c e% très-houteux prétexte qu'il est impossible de la 
« réaliser, ne vaudrait-il pas mieux la développer, 
ce et,parde nouveaux efforts, la tirer de l'obscurité 
« où cet excellent génie Fa laissée! » 
• a Une constitution qui a pour but d'établir la 
ec frfus grande liberté humaine possible^ suivant di^s 
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a lois qui font que Ja liberté de chacun peut subsis- 
a ter avec celle des autres (il ne s'agit pas ici de la 
((plus grande félicité possible , puisqu'elle serait 
« une conséquence naturelle de cette constitution), 
a une telle constitution est au moins une idée né- 
tf cessaire qui doit servir de fondement non-seule* 
cernent au plan primitif d'une constitution civile, 
« mais aussi à toutes les lois, et où il faut, dès le 
(( début, faire abstraction de tous les obstacles pré- 
ce sents, qui viennent peut-être' bien moins iné vi- 
ce tablement de la nature humaine que de l'oubli 
«des véritables idées dans la législation. Il ne 
(« peut rien y avoir de plus honteux et de plus in- 
« digne d'un philosophe que d'en appeler grossière- 
té ment à une expérience soi-disant contraire à ces 
a idées ; car, que serait cette expérielice, si les insti- 
« tntions dont on parle avaient été établies en 
« temps opportun,conformément aux Idées, et si à 
a leur place des idées grossières, précisément parce 
«qu'elles dérivaient de l'expérience , n'avaient 
« rendu tout bon dessein inutile? 
• « Plus la législation et le gouvernement seront 
<c d'accord avec les Idées, plus sans conta^dit les 
« peines seront rares, et il est tout à fait raisonnable 
« d'affirmer- (comme Platon) que dans une consti- 
(c tution parfaite les peines ne seraient plusuéccs- 
« saires. Quoiqu'il ne doive jamais arriver que les 
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it peines devieiiti^i^tit inutiles, il n'en faut pas moins 
n recdiinftlrrè qu'il e&t juste de proposer pour type 
« ce vtAœi^num^ afin que lei constitalions civiles, 
« en s'y eoiâfortiidnt^ appMdbient de plus en plus 
« de la perfection» 9^têanti» tké peut déterminer 
« le degré auquel doit ^arrêter rhumanilé, la dis- 
« tance qui doit exister nécessairement entre 
4t ridée et sa t^Iisation; car la liberté humaine 
« petit dépasser toutes les bornes qu'on lui assigne. » 
« Mais 0e n'est pas seulement dans Tordre mo- 
4^ rai, iji oà ta raison hum^ne montre une "véri- 
««table eausalité et oà les idées sont des causes 
« (des actions el de leurs objets ); c'est aussi 
tf dan# l'ordre de là nature que Platon vit mec 
« ratsoM des preuves évidentes que les Idées sont 
« le fond de toute ofaose. Une plante, un animal, 
c l'ordre régulier du monde (apparemment aussi 
« l'ordre totit entier de la nature), prouvent clai- 
« rement que tout ceta n'est possible qu'en vertu 
« des Idées ; qu'à la vérité nul individu^ con- 
«< sidéré dans les condition^ partiouiières de 
« s6^ esisletice, n'est trouvé 0QtiAA*iile à l'idée 
« de la plus grande perfection de son eq^wce, 
c< de même que nul homme n'est parfaitement 
«( confirme à l'idée de l'humanité qud nous 
« poFtonè dans notre âme comtnettU type; mais' 
« qiie cea idéet sont déterminées daii$ Tenten- 
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« dément supnéme d'une manière immuable j éter- 
a peUe; qu'elles sont les causes primpnfiales des 
« eboseSi et qu'il n'y a que l'ensemble de oelles*çl 
«dans l'iinivers qui leur soit par&itemeBt adé* 
a quat. » 

lUnt pk*odame donc la théorie des Idées très- 
digM d'ieslûpe même dans l'ordre de la na- 
twft» Maîs^ dîtHilf pour ce qui est des principes 
« de la morale ^ de la législation et de la religion ^ 
«oii las idées rendent seules possible Texpé*- 
c rîence^ €'est4-Klire l'appréciation du bien^ sans y 
« (kr^ lamiâs parfaitement exprimées, Platon a un 
«mérite qui lui est particulier ^ et qu'on ne raé^ 
^çQnmU <|M parce qu'on juge d'après des règles 
<{es»plrii|iies« dont la Taieur, comme principes , 
«doit s'éranouir devant les idées. Dans l'ordre 
« de la nature 9 l'espérience peut fournir de$ 
«n^l^s» eUe est la source de la vérité; mais 
«dai^ l'ordre moral l'expérience i hélas! e$t la 
<c mère de l'illusion , et c'est une chose trèa-eon*- 
sdamnahle que de vouloir emprunter àl'expé* 
«rience, cest<-à*dire à ce qui se fait ^ ou limiter 
« par elle des lois qui regardent ce qui doit se 
^ faire. » 

Ainsi, pour Kant comme pour Platon, le point 
de déport de la raison est dans l'expérience, mais 
m poitée la dépewê ; pour tous les deux^ les Idées 
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sont la condition de Fa^périaftce sans pouvoir en 
être l'objet; pour tous les deux.enÊn^ larjûsi»», 
dans soii acception la plus générale^ est la faculté 
qui tend sans ç^ssevers la plus haute, unité 
possible. 

Avant d'aller^ plus loin^ délivrons la théorie 
kantienne de la raison d'ujae erreur qui la dépare. 
Yous^vez vu y. dans la dernière leçon ^ que la sen- 
sibitité4>ureet rentendement pur nesont pas deux 

^ facultés différentes. Demandons-nous aujourd'hui 
si la raison pure est ^en effet différente de la sen- 
sibilité pure et de l'entendement pur, ou s'il n'y a 
encore là qu'une différente application d'un^ seule 
et même faculté. Voyee quelle est, sdon &ant , la 
fonction de la raison : sa loi, son principe ftwtida* 

" mental, c'est la plus haute unité. Mais l'unité n'est- 
elle pas aussi la loi de la sensibilité pure e^t celle 
de l'entendement? vous avez c^enu^ par la sensi- 
bilité pure^ la notion de l'espace et celle de temps; 
mais pouvez-vous concevoir l'espace et le temps, 
sans concevoir chacun d'eux comme un, comme 
l'unité tle tous les espaces particuliers et l'unité 
de tous les temps? Pour l'entendement, Kiint 
reconnaît que la fom^tian de cette Êiculté est de 
rame;a.er à Tunité, au moy^i de ses concepts, les 
diverses représentations de Ja sensibilité; ftiais, 
s'il en est ainsi , pourquoi distii^gtier la raison et 
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l>&te»âeBieut?'£8t-ce parce que l'unité à laquelle 
arrive la première faculté est . supérieure à celle 
où s'arrête la seconde? Je vois bien là deux 
applicatioiis difiEërei^es; mais, au fond, c'est tou- 
jours la même fi^uUé qui agit là comme ici. 
Disons donc que la raison pure en définitive né se 
distingue pas de la sehsibilité pure ni de l'enfeq- 
demenl pur. 

Vous savez en quoi consiste la. raison dans 
le système de Kant, et vous pouvez embras- 
ser d'un seul coup d'œil le jeu dé tontes lios 
Ëtcuhés intellectueUes dans ce système. Les élè» 
ments épars des phénomènes sont d'abord ré- 
unis en une même représentation; ces représen- 
tations dive^es se subordonnent à un plus petit 
nombre de notions générales, qui elles-mêmes 
se rapportent à clés idiées universelles, en sorte 
tpie l'œuvre de la. connaissance, ébauchée par la 
sensibilité, fortifiée par l'entendement, lest ac- 
complie par la raison. 
Mais de quelle manière la logique transcèn- 
. dentale peut-elle arriver à déterminer les idées 
delà raison pure? En examinant les diverses fonc- 
tions de la raison ou les différentes formes du 
raisonnement. Gela même résulte de ce qui a été 
établi précédemment. Autant, en remontant la 
série des conditions dans le raisonnement, on 
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titouvera de princip^f iocot^étUmmek ou «hiolus , 
Mtant em derrft neeoniuiltre d'idées de k rmisoti 
pure. Ck>miiie il n'y a que Iraîi sorte» de juge- 
mentt ou trois eat^^ories qui coflceraent kl sytl- 
thèse ém eu jet mise Yaptrîiint^ à setoér ks caté* 
gories de rdeiioQ^ et que toutes les autres ou 
bien ne regardent que le eufet seul oi) rattribut 
seul (catégories de la quantité et de la qualité ), 
ou bien ne oonoement que la pos9tl)ittté^ la né* 
eesiité ou la réalité du prédicat (catégories de k 
Modalité)^ il n'j a aussi que trois scNrtes ou 
fermes de raisonneœ^it où l'esprit puisse aspirer 
à l'unité synthétique de tontes les conditions en 
général: ce sont k fimne eatégorique^ la forme 
bypothéti(|ae et la fermé disjondive. Or« lorsqu'on 
oEamine ces trois forflaee de raîeooneaacnt, dans 
le but de découvrir cette unité synthétique de 
toutes les conditions ou eat inconditionnel i o^ 
absolu^ pn arrive i.^ dtiis k feme cajtégorique^ 
à un sujet qui n'est plus lui-même ettribut,à tevair 
k sa^et pensant , k «poif d^ dims k ferme bfpo- 
tbétique, à quelque chose nui n'ert plw un ^fieft 
dépendant d'un e£kt aatérieiyr» mais à l'unité 
ah^olu^ de ksérîe de$ conditions df« pli^ncmèneif 
c'estpà-dire au monde; 3f^ enfin ^ dans kfenme 
dlsjonetivet k IWité absolue 4m conditioua de 
tous lea objets de k pansée en génâral. iM «mit 
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1« ttiotidiO) IXéu, voilà doDc les trois incondition- 

ndb ou les tty>îs absolus auxquels là raison s'élève : 

ce sont les^ trois idées de la raison pure. « Le 

«sujet pensant, dit Kaot, est Tobjèt de la psy- 

€ chologie) Fensemble de tous les phénomènes (le 

« tnonde) est Tobjet de la cosmologie; et ce qui 

« contient la condition suprême delà pDsaibitilé de 

' * tout ce qui peut être pensé, Têtrede tous les êtres, 

« est l'objet de là théologie. Ainsi \^ Mslsoft pure 

«fournit les idées d'une science transcendentale 

«de i*âtnè {pathologie fatéonnellè), d'une Mietiee 

. « rranseendentale dû monde {emmùlogifi mUon- 

« neUe)s ettftn d'une science transeendentaie de 

^« Dieu {Ûiéotogie ùnnêcendeniale). s» 

IMaiateiiaBt , qualle eftt la Vaietir objecttire de 
la raison^ des idées qui la dirigent dans son exer- 
cice > et des résultau auxquels elle aboutit? 

La voilà encore cette question que nous avons 
dégà renuDiitrée dtus &is. Vous savez d'avance 
qiielie edlution Kaat va lai donner* La raison n*a 
jMfl plus 4e vialttur obfedivB que la seosibUité 
plire^que {'«mendetteat pur/fiautemeiit pliM les 
objeti de k wison^ VàmB^ \m ipioiide^ Dîw, ont 
d mportanœ^ piua i'opinioB de Kant devient grave 
et exige de développement. Gommenfoiis par ia 
constater dSRns aon principe le plus générai. 

« Il y a , dii^^i ^ dea raismitmQenls qui tt'f^iit |Ht6 
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. (c de prémisses empiriques, et au moyen desquels 
' a nous conclodns de quehjue chose que nous 
M connaissons à quelque chose dont nous n^avons 
u aucune idée, et à quoi nous aùcôrdons cependant, 
ce par une illusion inévitable, une réalité objective. 
a De tels raisonnements, lorsqu'on les considère 
(c par rapport à leurs résultats,* méritent plutôt le 
a nom de sophismes que celui de véritables rai- 
« spnnementi^ : c'est seulejn^t en considérant 
a leur origine qu'on peut leur donner ce dernier 
« nom ; car ilsne sont pas des fictions ordinaires ou 
« des jeux du hasard, mais ils dériveat de la nature 
« même de la raison. Ce sont des sophismes, non 
« des hommes, mais de la raison même : le plus 
« sage ne peut â'y soustraire; peut-être, après bien 
« des peines, parviendra-t-il à éviter Terreur, mais 
<c il ne pourra jamais se délivrer de l'apparence 
« qui le joue incessamment » 

Kant dit, à un autre endroit, de ces sortes d'il- 
lusions: « Nous ne pouvons pas plus les éviter 
a quanous ne pouvons éviter que la mer ne nous 
tf paraisse plus élevée loin des terres que près des 
a rivages, parce que nous la voyons alors par des 
a rayons plus élevés; ou pas phis que l'astronome 
a lui*nfiéme ne peut empêcher q^e la lune ne lui 
a paraisse plus grande à son lever, quoiqu'il ne 
« soit pas trompé par cette apparence. » 
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Or^ de même que l'optique nous avertit dés 
illusions de la vue y quoiqu'elle ne puisse les em« 
pécher, parce qu'elles sont naturelles, de même 
quand les illusions de la raison seraient inévitables, 
faut-il au moins que nous les reconnaissions, afin 
de ne pas être, étemellwient les jonets .d'une ap- 
parence que. nous ne soupçonnerions même pas. 
Kant appelle dialectique transcendentale celtp 
seconde partie de la logique transpendentale, doQt 
la fonction est de mcmtrer et d'expliquer toutes 
les illusions delà raison pure. 

Autant il y a d'idées de larais<Hi pure, autant 
il y a de classes de raisonnements.qui emportent 
avec eux une illusion naturelle. Kantappelle/'am« 
làgismes cewstqni concernent l'idée psychologique; 
antinomies ceux qui concernent l'idée cosmolo- 
gique, et idèàlde la raison pure ceux qui concer* 
nent l'idée théologique. Il parcourt successivement 
ces tr<Hs classes de raisonnement. Nous allons le 
suivre, et exposer d'abord avec Itii le$ parajo- 
gismes de la raison pure. 

Voici les résultats auxquels prétend arriver la 
psychologie : i^ l'âme est une substance; %?. elle 
est simple; 3^ elle est identique et une. De Ik 
suivent les trois concepts d'immatérialité, d'incor- 
ruptibilité, de persomialité. Ces trois chcises en^^ 
semble donnent la spiritualité, et la spiritualité est 
le fondement de l'immortalité. 
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Kaot s^ |>rapQ#e d'établir qm toii# e^% fésuUftts 
n0 reposent ^ue sur ^ pardlogi«me& f)^ la nil^ 
soD. Peut-être ii# nQUft s€i:a*t*il pas difliçUa ^ 
moiitirer que «on scepti^îwie m rcyme lui''m4i»# 
que sur des par^logisuies d« la Critiquai 

I^ principe m$l dégagé qui f m ûo9M» partaul« 
est f imiroBieAt de h Gritiqn^ e9t lat;^e«r» oAm^ 
ci I pour am¥«i?m pfjjKiiiol^i^^Mtiime da^ 
r^M) ^dear4witaM» MPtaîM» UlsHtt fiprwabiipaor 
tiow de t^ut^ 9>périeDe#i il Utut que l'osiNN^îelice 
n'intervienne à aucqp degirè daoil Icv» îtl^fil0nU 
qui HHrviropil da haae à toul le yaisaniieNnMiti il 
fam que eas jtig«maiit» «otaM piira da tout «mpi^* 
riimef et quHIa ne f^^/^nmit rîewqiia de trana* 
çendautaU Or, w»me la cfmmkme a été déelarétf 
empirique, K^atit VéQ»m at cherche lAne pwpMî* 
tion^ %m iiige«aeu( qui f pour n'étra pu euqpir»* 
que^ u'appartiaaue pas à la cofitciaMe $ et cette 
prope«itioii mt jugeiMNA» ifett/cr /m^imt 9 <Hti ii»' 
pHnÊiimfeœtsàgf e'ctt^à^ire le piiafipe eartévîM 
qui en effet depuis Descarteeast oafMÎdéré comiM 
le foBdeeaeiit de h péyokok^ie. 

KatH se donne beaucoup de peine pour établir 
que le Je pmrue est une piNipoaltion qui ii^a rien 
d'empirique ^ qui ne dépend pM pkis de l'ekpé^ 
rience interne que de l'expérience externe, et n'ap- 
partient point à la conscience. U £Mit eonvMfff 
que rien n'est plus emMrfeseéque toute «ecttr êm*^ 
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tottehi^ dîrMteiDeni ou indireclMimt à la tbiorîe 
de la conscience , il chaneeUe, iK^mb^ de OMU»* 
dielîon M cfintradictian 1 et »e tenriMiite pour 
poser it p#«iblàm«> fivae 4w cpuditieM telles qu'il 
triompbd oftwîle 4nsteieiit de le déouMitrer inso>* 
liilrfe. Ow f ffiw tiN^ork' de le ot>wcieiioe ren<» 
v«pM }# sc^ti^sm^f aussi t comme par iiielMOft^ 
sens }9mm sAxinder Imnebeme»! m 4îseuter i 
fond cette question vitale, Kant ne se &ilfM fiiute 
de eonirAdîetieiDe pei^r |»rodiiire uoe mwvfre" 
sentaiw^à^h Cïnmmme* Stous pétahlireus ict^ 
çoiaeae o^itsreiroBed^ feit mll^fiirSf les osi*sc^àies 
deia co^iisc^sioof el; ksTreift» dpfiDées d«i preUèiee 
poftu- HfKiatrer qii'it est l^in dëtre îusoUMe. 

I^a pstjchok^i^ puve en rajtieAAtilei sekeu Itenty 
se distingue deia psjrcbologiciepipirîqueiM eei|iie 
eeUe^^i €€fioee sur le téaie^fnege de la cémcumce^ 
el n'est qu'uoe sorte de physio^logie du sens in* 
{me^ tafidis que e^le^lk repose sur k raiso» 
pure^ c'est^ànlire sur des ccmeepis trraseetMhm* 
taux quîju'adAsetteut âbsoIuMest aucitfi 'éié« 
meut euipirîque» « Si le moindre empirisrae^ dit 
« K0UI4 si une perœptten partîeulièro qeielotnquo 
« de mon état interne, se mêlait à la connaissioftce 
« fondaiaendate de eelle seîmce ^ Is psjpclœk^ie 
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«t ife serait plus une science rationnc^lei, mais une 
«science empirique de râmie. Il s%igit donc ici 
« d'une science qui soit édifiée sur celle seule pro- 
(K|>osition :ye/7e/i^..«. » » 

' Et «ê&urs : « Le moindre objet de te percep^- 
«lion interne^ ne serait-^ce- que Je plaisir et la 
(T peine, changerait aU^tôt la pâyGfaolojgiè ra- 
« tionneUe en une psychologie empirique. Le je 
9ipekise est donc le texteuniqoe de la psy^olo^ 
« gie rationnelle y d'où olle doit dériver toute sa 
« doctrine. » * - 

Ailleurs encore : « S'il y avait pour ^fondement 
a à notre connaissance rationAellë des êtres pen- 
oc âants en général autre chose em^ore que le cogito; 
a si nous recourions aux observations sur le jeu 
«de nos pensées pour en tirer les Jhois nâtu- 
«reUes du principe pensant lui-même, il en ré- 
«sulterait une psychologie empirique qui serait 
ff une espèce de physiologie du sens intime, et qui 
« pourrait peut être servir à en expliquer les phé- 
ff.nomènes, mais jamais à découvrir des propriétés 
« qui ne peuvent être du domaine de l'expérience, 
« telle que la simplicité, ni à enseigner ce qui 
ce concerne la nature de l'être pensant en général-; 
cr ce ne serait donc pas une psychologie ration- 
«r nelle. » 
— "Reste à prouverq«e le cogito est un jugement 
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pur de tout empirisme, de toute aperception de 
conscience. Mais c'est ce que Kan t ne fait n uilemen t : 
il montre bien que \d je pense doit avoir ce caractère 
pour servir de principe à tout le raisonnement 
transcendental et à la science rationnelle de l'être 
, pensantei^général ; mais il n'établit qu une supposi- 
tion, lasupposîtion à^xm je pense pur de toute con« 
science, unye/T^/z^ abstrait, qui donne nnf existe 
également abstrait, c'est-à-dire un moi, comme 
Kan^t le reconnaît lui-mépie, vide de tout contenu. 
«Par ce moi, dit*il, c'est-à-dire par la cbose qui 
«pense, rien n'est roprésenté qu'un sujet trans- 
« cendental de la pensée = a:. » 

Voilà donc le fondement de la psychologie ra- 
tionnelle; ce fondement est une abstraction, et le 
moi auquel cette abstraction conduit est un x/Mais 
cet X ne peut arriver à la connaissance « que par 
« lespensées qui en sont les attributs»; il faut donc 
alors en revaiii* à l'aperceptipn interne de la con- 
science; desorteque nous roulons dani^cecerde}ou 
partir de la. conscience de pensées qui ^ tombant 
dans l'expérience, ne peuvent autoriser une science 
rationnelle, ou partir du concept transcendental 
je pensex\\x\ donne un sujet transcendental =:x, 
que nous ne pouvons plus ensuite dégager, sinon 
au moyen de cette même conscience, de cette 
même expérience qui nous condamne à n'at- 

I. 12 
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telndt*e rieii ^ transcendetltâk Si je eùndens à 
ii'avoir aucune coDiiaksancse de cet a: ^ ai |e ti'eti 
veux rien affirmer, à la boûiie heure; mais si j'en 
teux »atuir quelque chose» je M h puiâ <|ue par là 
cohscience; car, Kant le reconnaît, <tjeiiepuis 
ce avoir la tnomdre représentation d'un être peâ*^ 
tf sant que par la codsciehce. i» Et pourtant, 
d'après la théorie générale , il répugne que la 
coiaiacience apprenne rien sur là nattife des étr«a 
pensdtits oomtne des autres étrés:<t Totiâ tnéétè 
<« de la conscient^e de doi dans la pensée > cdtiâi* 
(cdérés m eu«-méme6, iie-âoÈit paë eilcdH* de^ 
ce concepts intellectuels d'obj^s ^ et he dotitîëtit à 
c( connaître aucun objet à celui qui pense ^ et par 
cf conséquent pas phi& moi-tiiéifie comme objet qtlêf 
«lotit autre. » La ooiiclusion de Kant e$t dotié 
1^ que le moi résultant du Je pensé n'est qn'im 
sujet log^ue^ et non pas une subaianoe réelle) 
a<» eficore bieii moins une substance simple ^ mak 
seulement un sujet logiquement simple. )1 en ait de 
même de l'identité du moi ; c'est une idetililé k)<* 
gique^ et « non pas l'identilé de la persotnie au 
« moyen de laquelle la conscience de l'ideti* 
a tité de sa propre substance, comme #trê peiu 
ot sant , serait entendue dans (oUI chstngètaeut 
> d'état*, etc.. » 
*Ce serait, dit Kant, une grande et même là 
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tf seble pierre ^d'achoppeibent contre toute notre 
« Griliqtio^ s'il était possible de démontrer a priori 
ff qtte tous les êtres pensiiliti soht des stibstaaces 
<f simples qui, comme telles, emportent avec ettea 
« nécessaireitieni la personnalité^ et oiit conscience 
c de leui* existence séparée de toutia hiaiîère ; car 
a ainsinousaurionsfâit un pas en dehors du mondé 
rc sensible, nous serions entrés dans le ehàinp 
«des nomiiènes^ et pet<mttne ne nous oonleste^ 
a rail plus I0 droifc de défriteher ce fond , d'en 
tf pfeiidre pos«essioii et d y Imtlr. delà pDherail 
<i un coup mortel à toute notre Criltqtie, et dori*« 
«nerait ràiion à Tancienne itiélbti4e; tnftis,. eft 
tfregàhiàtit la choie de plus pt^èK , oà apënçoU 
9 que le péril n'edt pas si grandi ' /> 

Reisârquona en payant qu'id Fanoienne tné» 
tbode ett la méthoée eartésienitey tfàtnsniiae de) 
IlÉficartes à Leidnita^ ik Leibaita*ii Wolf et à 
TEtmipe tÀut abttère4 iaéthode qui sur Wmgitxp 
étafaM l'existeftiee réidl^ de Faute, son identité, sisl 
simplicité ^ sa spiriltialité. Le p^il doiit parle 
Kant serait dotiè de revenir k la certitude de 
Feaistence pefsonneUe.et ajMrîttidie^ et c'est lii 
le péril ijue Kant Vent éviter ^ mais il a été plus 
heureux que s^tge; ear ses raisonnemenlà contre 
ef qu'il appelle les sophismes de l'ancienne nié^ 
thodè^ nesoHt eua^nîéar>es€pieilèssophisfiies, qui 
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reposent^ comme je l'ai déjà dit, sur rartîfice d'uD 
problème présenté à dessein avec des données 
contradictoires et insolubles. Renversons cet écha- 
faudage dans son principe , dans la prétention 
de donner à la psychologie rationnelle, à la vraie 
science de l'âme un fondement pur de toute 
expérience. 

Entendons • nous bien ici encore une fois. 
La raison tire son autorité d'elle-même; toute 
certitude vient d'elle, et d'elle seule; elle est 
le seul fondement des vraies sciences, de la psy- 
chologie rationnelle comme de la haute physique, 
delà mécanique, delà logique, des mathématiques. 
Mais la raison , bien , qu'essentiellement indépen- 
dante de l'expérience, est, daœ l'état présent des 
choses,soumiseà cette condition de neparaitrequ'à 
l'occasion de quelque eipérieaceî»' soit externe, soit 
interne. Si dans l'expérience externe et sensible 
ne nous avaient pas été donnés des phénomènes 
de grandeur et de quantité, des triangles et 
des cercles imparfaits , jamais la raison n'aurait 
conçu les figures parfaites, les définitions d'où sont 
sorties les mathématiques. Ces définitions sont- 
elles empiriques patce que la raison les con- 
çoit à l'occasion de l'expérience? Si les actions 
et les réactions naturelles des corps n'avaient 
frappé nos sens , jamais la raison ne se serait éle- 
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vée aux principes de la mécanique. Si des pentsées 
particulières n'étaient pas tombées sous l'œil de 
la conscience, jamais lious n'aurions découvert les 
lois générales de la pensée ; ces lois sont-elles empi* 
riques parce qu'elles se manifestent dans l'expé- 
rience intérieure? Il ne faut pas confondre ces 
deux notions 9 être distinct et être séparé de 
1 expérience. La raison est distincte' en soi de 
l'expérience, elle n'en est point sépaTée. Pour re- 
connaître son autorité, attendez-vous ou préten- 
dez-vous qu'elle paraisse seule? Vous attendez et 
vous prétendez l'impossible, et vous n'obtiendrez 
qu'une abstraction, c'est-à-dire la chose la plus 
facile et en même temps la plus vaine. Dans la 
vie réelle de l'âme, tout nous est donné avec 
tout: les sens, la conscience, la raison se déve- 
loppent simultanément et réciproquement. Distin- 
guons, ne séparons pas. Séparez-vous la raison 
des sens?4a raison demeure muette. Les sens tout 
seuls ne vous montreront que des phénomènes 
isolés ou confus, sans ordre et sans lois ; la raison 
seule ne vous dira rien : elle ne peut vous apprend re 
les lois des phénomènes qu'appliquées et mêlées 
à ces phénomènes. Pareillement, supprimez-vous 
la conscience comme empirique, retranchez-vous 
toute pensée déterminée et particulière? la raison 
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Hd yow msmpwfa point le3 1ch9 nniversettes et 
iiécessainix» de k pensée. Retm»ciiezi*Y<ùi& tout 
pUéaotnènQ? b rdiwn ne vom révélera aucun 
être; car il n'y a pa» piq» d'etrf «aw {i^nomènes 
qi(e de pbéQQinèsie» aani it^tra, comme il n'y a pas 
pjtis de loi» générales san« chotes particulières et 
înclividaelles que de cbos^ individu^es et parti* 
ctilières »in$ Iqî^ générale^ qui rattachent les in* 
divtdii^ à un gfmi^ quelconque; comme il n'y a 
pas pi^s d'ordre pt d^ législation du mpnda sans 
^n mpndQ « régler et à gouy^rper, qu'un monde 
sanf9i r^M ^i I9Q# 9V^i ffmv^ il n'y a pas 
pltt§ d» gaiiy^eriHrn^cnt «ans société que de sqciété 
sans gouv^ri)^îï)ent. Oa^^ h monde intérieur do 
râmCf le go^vernem^Q^ de ]a raison intervient 
au fniiij^M de la div^sité et de la multiplicité 
des phénomènes de la conscience. Donc, poser 
aipsi le prpblèmc : trouver W principe rationnel 
éléfiifnraire non-^H|emem; di^tin^|;| mais ^aré 
de tpate «s^péf iànce, de tpù^ pefi^ée déterminée, 
d^ 1^ PQpsciencis, p'fi^t pus^r up prpbléme çhimé^ 
rique à 1% fais ^t ipsoUih)e, ç'e^t demaiider une 
abçtr^tioq ppifr en ti|re|*, à ^ce d'^r<^ifîc^, quoi! 
une abstraction , qii'epsuit^ pu tourmente en vain 
pour fn tir^r ia ré$|lité^ et qu'on relègue bientôt 
pariai 1^ pbimèr^^r M^\^ q^ ^'a p^ &it msi 
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le procès 4 Te^prit bumaiii» on no l'a fait qu'à 
soi-même; et ce n'est pas merveille qu'après^ 
ayoir détmit à plaisir la ré«ilité| cm œ trouvé 
dani^ le vide , sans plus savoir où saisir un point 
d'appui. 

Sans contredit (et ceci s'adresse en grande partie 
à la philosophie écossaise), la psychologie ne 
doit p^ éb*e seulement, comme dit; Kant, un^ 
plfysiq}pgie du ^ns intime; elle ne doit psm 
être seulement un recueil d'observations sur 
tout ce qui se p^^ae dans la conscience, une 
statistiquQ sans but et sans lois comme beaucoup 
dfi statistiques #ptuelles, la de^ription de mille 
et mille phénomènes partiquUer&, mais bien la 
recb^rc^ d^ loi^ de ces phénomènes. I4 psychch 
logîe, pour être une scienae, doit être rationnelle; 
ici lUnt 0t l'Àlleinagne ont raison* Mqis il faut 
leur rappeler à leur tpnr que la psjphcilogie r^tion-i. 
nelle, ^ufii pcin^ d'être creuse et vide, est inii- 
mement liée à la pj^ycbologie empirique ; qu'il ne 
£|Ut pa&î être dupe d'une distinction et la oonvértir 
en, nne réparation absLolue; et que, si on cherche 
une psychologie rationnelle séparée de toute expé^ 
lience, on n'aboutira qu'à une psychologie ab« 
straite qui enisuite sera facilement convaincue 
d'ètre^destît^ée d^ toute anforité. 

Il en e^il 4^ la. cpn$Kiçncc coinme de la p^y^ 
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chologie; elle a deux parties, deux termes indis- 
solublement liés et essentiellement distincts , un 
ter|ne extérieur en quelque sorte, des objets, 
des intuitions ou représentations diverses, mul- 
tiples, changeantes, accidentelles : c'est le db« 
noiaine de l'empirisme; et un autre termes un 
terme intérieur, un siijet identique et un au mi- 
lieu de la variété des phénomènes avec lesquels 
il est en rapport, qui pense et qui veut, qui 
aperçoit et lui-même et le reste, qui pense, veut , 
aperçoit sous certaines conditions, sous certaines 
lois universelles et nécessaires, qui, tout univer- 
selles et nécessaires qu'elles sont, tie paraissent, 
avec les caractères dont elles sont marquées, qu'au 
milieu des phénomènes particuliers et* contin- 
gents qui composent l'autre terme de la con- 
science. Le sujet de la conscience, qui pense, 
qui veut, qui aperçoit, et pour tout mettre avec 
Descartes sous un seul mot , le sujet p^i^ant 
ne se produit qu'avec les phénomènes qui le 
déterminent; et son unité et son identité ne 
se révèlent que dans leur rapport et par leur 
contraste avec la variété de ces phénomènes. La 
conscience embrasse à la fois et les pensées et 
leur sujet. Ce n'est point à Faidede la formule logi- 
que : toute pensée suppose un sujet pensant, toute 
pluralité suppose une unité, que nous obtenons 
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d'abord le sujet de la pensée ; car cette formule lo- 
gique nous est d'abord inconnue; c'est la raison qui, 
sans formule et par la force qui est en elle^ faisant 
son apparition au sein de l'expérience j nous dé* 
couvre, sous la conscience de nos diverses pensées, 
un sujet pensant, identique et un, existant réelle* 
raent, et réellement en rapport avec les phénomènes 
divers qu'il soutient; c'est même la réalité de l'exis- 
tence de ce sujet, qui est le fond de la réalité du 
tout ; et comme ce n'est pas ce sujet qui tourne au- 
tour des phénomènes accidentels avec lesquels il 
est en rapport, mais ceux-ci qui tournent autour 
de celui-là, on en conclut que ce sujet pen- 
sant existe par lui-même et non par les phéno- 
mènes dont il est le sujet, bien que son existence 
ne nous soit pas donnée isolément et séparative- 
ment de ces phénom^es, c'est-à-dire, en termes 
philosophiques, qu'il est une substance. Mais 
cela ne veut pas dire qu'il est une substance pure; 
loin de là, cette substance ne nous est con- 
nue que par les phénomènes que la conscience 
atteste. Mais de ce que cette substance ne nous est 
connue que par les phénomènes de la conscience , 
s'ensuit-il pour cela qu'elle ne soit pas? Tout au 
contraire, et c'est même cette conscience, accom- 
pagnant son existence, qui caractérise.sa person- 
nalité. De même , parce que son identité et son 



^^ité PQiiii sont toyjquni dQn^^e& avec des plé- 
^Wt§ différepti^lsj, wtte unit^ ef pettç identité 
n'o»t pst# piQÎi^s de réalitf.. La siiptpHaîté p'çat pai 
ailtr^ ^pse qu^ l'uitité indivisible du P)QU Ç^tte 
^mpUqiiti^ se déclare par ^£| rel^^of) iii4ine k son 
cH>|itrairf 1 1^ pluralité çt U divisibilité des pbé- 
ptqmèn^f qui^ mettent ep liiçaièré et t^'aUèrent 
p4l» la simplicité du mpi. Et çp^^e }a spiri- 
tiluKté li'^it pas autre chose que la simplicité, 
Ttinité et l'identité duns leur cpiitra&te, npn 
plus ^ulement avec les phénomènes de la cpn* 
8pîen€e> Baais bien av^ ce n^nde extérieur et 
étmnger, étendu et divisible, qu'on appelle la 
matière^ là spiritualité eat à peine unp déduction, 
c'est le dével<>f^eine(nt le plus iminédiat de U. 
uption noéme â» siinplicité, renfermée dai^sr pell^' 
d'identilé et d'unité. La spiritiialit^ du moi eat 
donc aussi certaine en ^vtiièfe analyse que sqd 
identité, o'est-^à-dire qne son e^isteupe même, 
laquelle esl impliquée «fonsrtput £eiit deçipnseiei^çe. 
Mais, dira IU?it, et l'Alleiï^^ne entière après 
lui, tout cela n'a aucune certitude, çslv tput 
ceh repp^ «up l'eoipirifme. Ëp e£fet ce m^ 
idf^Ptique et un, simple et i^pirituel, p'a de réalité 
ppur pous que dans la conscience, avec les pbé- 
i»piiièii(B^ 4^ la pD«spîe«^e. Qr»}^ çont^nce^é^nf 
m^vif^f ffuisqxi'eUe ^ttp&ie dips pl^énpfpè^i p| 



i]e sîqpipl0ii fuii^, jfi^ p^ut donner aucune oerlimd^ 
ralioimell^ ^t vraifpopt içientifique.. Réponse: 
i"* La cQi)6cie»çe dâinn $a, tptalité donne k h fo\^ et 
d^ simples phénomène» et leur sujat qui n^ peut; 
être un pMno0)èn^. Pe c^ qu'elle contient nm 
partie empiriqMe et accidentelle, U w &'ei)snî}; pai^ 
qu'elle soit excinsivement empirique» et nfi cqu^ 
tienne pas en même temps ^ne partie rationnel^ 
et fi^e. a^ ^ye» de boqne loi, ^t rccqpnaisfPï 
que le problème tel que vou» I« pp^es est i^^ 
spliijble; car «^ yçHis i*etrarfchef la cqnsqi^pç^ 
cpffiine empiriqui^^ avec )a pluralité pHéupnfé*'^ 
nale et empirique vpu^' pchappe Ip sujet pef^-^ 
sant, réelkmeat is;^i§taut à titre de pfir^nuiîf 
il ne vous r^st^ plus qu'un sujet logique, une 
substance pure^ que vpus n'avez pas le drpit 
d'appeler moi , qui eH mèm^ le contraire du moii 
car le moi. est ç^ qu'il y a de plus détermipé, el 
une si4>&tancf> pure j^st l'indéterininatipu même* 
3"* Save^^ypus à quel pri^^ ypu^ a^irç» obt^pu unQ 
telle wb«*nce? d'abpr4 ap prix de la de«^îructiop 
de toute réalité, de 1^ réalité priroitivç î\e \^ con-r 
science, par une vaine peur de l'^mpriçip^f ensuite 
au prix de la contradiction |a plu$ monstrppuae, 
quel'^^bseurité à moitié naturelle, ài ipqitié çalcur 
lée du Iftngfi^ le plus ptpbrpuiUé ne peut masquer 
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à des yeiix attentifs^ à savoir la supposition que le 
je pense n'eçt pas donné par la conscience, que 
c'est un principe pur<le tout empirisme, ayant u!i 
caractère général, transcendentaLQuoil/e/^e/z^a, 
le cogito n'est pas donné par la conscience! Quoi! 
je pense n'enferme rien de particulier, de sorte 
que le /existe qu'il implique n'enfermera rien 
non plus de particulier! Mais indépendamment 
du cri de la conscience , la grammaire ne mon- 
tre-t-elle ,pas le je renfermé et dans la prémisse 
et dans la conclusion, si conclusion il y a? Tout 
à l'heure, parce que le je pense tombe dans la 
conscience, vous l'accusiez de ne donner qu'un moi 
phénoménal, ouvrant ainsi la route à Fichte; main- 
tenant vous faites pis; pour ne pas faire duye un 
phénomène, vous en faites quoi? beaucoup moins 
que Vhœcceité de Duns Scott qui renfermait 
l'individualité : vous en^faites la quiddité indéter- 
minée de la plus mauvaise scholâstique ; vous en 
faites une contradiction flagrante, c'est-à-dire un 
je indéterminé, un/e==x.Et tout cela, comme vous 
le dites naïvement , pour ne pas mettre en péril 
toute votre critique, pour éviter le danger extrême 
d'obtenir par la raison et par l'expérience un moi 
réel, identique et un, simple et spirituel, c'est-à- 
dire la croyance universelle du genre humain. Mais 
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VOUS n'avez pas détruit cette croyance , vous vous 
êtes brisé contre elle. Cette expérience que vous 
accusez, qu'il est de mode d'accuser en Allemagne, 
cette expérience unie à la raison, réveillant sans 
la constituer, rétablit sur le théâtre de la con- 
science les vérités éternelles ébranlées p«f une 
philosophie critique infidèle à ses principes, et qui 
pour arriver à un scepticisme arrêté d'avance, 
accuse la raison de paralogismes et se condamne 
elle-même à des paralogismes, à des contradic- 
tions perpétuelles et à des procédés artificiels, 
j'allais presque dire artificieux, sans le respect 
qu'il faut garder pour un esprit éminent égaré 
dans une route fatale. 

Quelque étendue que soit déjà cette discussion, 
il là faut achever en disant quelques mots de l'opi- 
nion de Kantsur l'immortalité de l'âme. Cette Ofi- 
nion est facile à conclure de toutes celles que nous 
avons exposées. Si le sujet pensant n'est qu'un 
sujet logique, s'il n'a pas de substantialité, d'iden^ 
tité , d'unité et de simplicité réelle, sa spiri-. 
tualité doit être fort incertaine, et encore plus sa 
permanence après la mort Rant ici ne va pas aussi 
loin qu'il devrait aller : si le moi n'est pas une 
substance spirituelle, il ne faut pas dire que son 
immortalité est douteuse, il £aut dire qu'elle est 
impossible. Car la mort étant pour nous la décom- 



^ition des pdftieâ, et la siiri|>Mèité étant te qUi 
cpti^ittmrèdprit, M le moi h'û poitit At sitapHdtéj 
ni par MnséqiUfAï d^ spifituiilhé, cottiwé tôttt 
composé il est voiié â Une décotiipôsitiâti inévi- 
tdbte. Au contraire, si le tnoi est tm esprit, 
i) peftt être initttortel , et fa lipiHtualité est âii 
moins U fondement de k posiihîlilé de Finimor- 
UiUté. Atisâl Diescarlè^ dTdit-'il mis» lé pitis grâtid 
srànà étëbllrlâ spMttiâiéé du i\ï\étpéHksitit. Kûtit 
k im4ti^ sdfns se dmitier d'Mitirè pei»e î{ue de 
répéter «& la&nimé (}(ie lés phétidttiètiè!) sèUh tibxiS 
âtitM contins par YiMUi\i(^ ^n^bte ( qtii eMë- 
loppèlÂ conëdeîice), ]eêthm^ éfl slôt et lëtir fi^« 
ture, soit spirituelle , soit ntàtérieliê,* rtOits échitp* 
peot iutinciblëitiénèi Décatie aitt^ lemàtéHâHithe 
et le «pi^itiinllsffilfilës trotf^ftfit égâtetttënt fà^léÉ i 
siMfleilir et égàlet^ht ihtpoj^liilhte^ k déiiiodffèh 
Nomseutemëftitontfbslitnee âû tti(A \^tdëtè ttiii« 
térièUe m «pMttt«H« ètl tèrnt qti^ellè ffOtiâ e^t iri^ 
a^^sçlblè; il y â plnë; leë phétibtiiéhes de \û tftatièré 
et entiîi dn mot lië ëOttt faS très-cHfféretits, et 
ji^r éûltséquérft peitvt^At iidtnéttre la nîêttie siib- 
mmee. k g) Fôh fait hUéïiikm; dit Kâtit, que 
d 1^ detiit eépèû^ê ^objets (ks phënomèdès Iti^ 
c* ternes et lès pHénomètie* externes) tte diffèrent 
rf paÉ les nrtil ded ëiifre^ itltritrséqtieifient , ttltfis 
tf «ettlètnerit ^n lûm^iie lés uns seitilbleiit ^jttétiéiirs 
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a âut âtiti es, et que, par toiiâéquetlt^ ce qui êeti de 
(X fondement aU)c phénomène:» de la matière comme 
« cboae en soi, pourrait bien n être pas si différent, 
<^ alors la difficulté disparaît, i» Hume ne s'e^t pa^i 
exprimé autrement ^ et Kant i*etoume ainsi aui 
plus ihautais systèmes sortis de Téeole de T^ocke^ 
Sans doiiteles substances ne ndus sdnt pas connues 
eti elles-méme^ et indépendamment de leurs phé^ 
nomènes : si mi hé veut dire que eela, on a bieli 
raison ; mais il faut se biter d'ajmiter que les sub*- 
stances iious sotit eonnues par leurS phénomèneBy 
et que la conclusion des phénômètaès k leur sujet 
est parfâiteme tif fondée. Aili§i/où les pb^^riomèties ^ 
diffèrent^ on peut affiiti^tiier que les snbstancjBs dlf^i l 
fièrent aussi. Or ^ liés phétittWè*>e» de la pensée et * 
de la vbUtitéy accompagnés delà Consciences ti'ont 
éf idem méiit. rien à démêler aviic le» ^bénoiîfièties 
dé ritnpénétrabilité et de là sdlldité qtii eonutitueiit 
rétendue. De ces deUit ordres différemâ de phë^ 
nomènes Conclure deux substances difiKrentëd^ oii 
y a-t-a là rien d'hypothétique? Ad eontf^irey 
glisser d'abord sur la différence deé phénomènes, 
puis, laissant là les phénomènes eiiit-métnês^ pré^ 
tendre que leurs substances peuvent être également 
oti les mêmes oti différentes, parce qu'elles nods 
Sont ineonnueni, n'ëSt^ pas accumuler hypothèse 
sur hypothèse? N'ë^-ee pëÉi séparer le» i^ib$tânce« 
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des phénomènes, pour se donner le plaisir de 
proclamer notre ignorance sur les substances, 
et sous Fapparence d'un doute circonspect con- 
fondra ce qui est évidemment distinct aux yeux 
de la conscience et de la raison ? Est-il rien de moins 
sage qu'une pareille sagesse qui pourtant a séduit 
plus d un bon esprit? On ne s'est pas aperçu qu'à 
force de déclamer sur l'essence inconnue des sub* 
stances y on en venait à méconnaître les vrais carac- 
tères des phénomènes. La conscience directe et 
immédiate des phénomènes de la pensée nous 
donne irrésistiblement, et de la science la plus 
certaine, la connaissance du moi comme un esprit ; 
cet esprit n'existe pas, au moins pour lui-même, 
indépendamment des phénomènes qui le caracté* 
risent; mais ces phénomènes nous révèlent sa 
rentable nature. Nous savons de l'esprit, en vé- 
rité, tout ce que nous en pouvons savoir, puisque 
d'une p^rt nous savons qu'il est, et de l'autre quel 
* . il est : nous savons quel il est, puisque nous con- 
naissons les phénomènes qui le caractérisent, et 
nous-savons qu'ii est, puisque nous savons que ces 
phénomènes ne peuvent exister sans un sujet, sans 
un être substantiel et réel qui en est le principe 
et le fond. Comme la nature de la cause se révèle 
par ses effets , de même la nafture des substances 
se révèle par leurs phénomènes^, leurs qualités, 
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leurs accidents, leift's déterminations. Il n*y a rien 
à, chercher au-delà. Vouloir cônAaître les causes 
en ellas-ni^énies, le» sutistances an'oHes-mémes, 
séparées dé ]eiir^effets et .de leurs modes , c'est 
^spirer, nénpas, comme on le dit trop souvent , 
^ une connaissapcd ftnppssil^Ie à Thomme, mai& 
a une. connaissance. fausse, à luie .chimère, car il 
n'y a ni c^qse pure nksubstapçe pure. Dieu n'est 
pas pld$'une substance sans attributs que l'esprit 
de l'hoinmei sat^ guoji il serait pour lui-même 
éommè s'il n'était pas. Ce prétendu idéal de la 
cqnnaissanoe ii^^t qu'une abstraction dont on 
se tourmente pour trouver la réalité; puis, quand 
x)A s'est bfen.démontré à soi-même que cette réa^ 
lité nous échappe nécessairement, on croit avoir 
posé le^ limites de l'esprit humain, on n'a fiiit que 
constater l'inanité d'un fantôme. ILn'^ a pas de 
sqjet pensant en général, il n'y a pas d'esprit en 
soi, il n'y a pas d!étre^en soi ; il n'y a que des êtres 
déf^erminés, et Dieu lui-même, l'être des êtres, 
réunit dans son sein l'individualité à l'universalité, 
s'il sait qu'il est, tout immense et infini qu'il 
pui^e être, et s'il dit ye, ainsi que l'homme. 

Le mai est donc un esprit, non pas un esprit 
pfir, mais un esprit qui se manifeste par certaines 
qualités qui lui révèlent à lui-même sa nature, sa 
;iatu^e spiritùeUe, Voilà ee que noud savons cer- 



1 
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taitiemeni ddiis ce monde telijtf'il est et dajis les 
conditions actuelles de n'blrë existenl^; tnai^ dexe 
, que le inoi est* un esprtt, s^ensatt-Jl nécessaii*e- 
mètit' qu'il soi t immortel 3 Ce5tHtei*qiJ,1l fàùt^fait*e 
sa paî»t à uoe juste circonspection. Ihrisque le 
tridi eist essentiellement, distinct dQCOrpâ, kpe^t 
•lui sui-vlvl^; tnais Ife moi étant eârelatloii perr 
manénte avec le oorpâ /en* dépend aussi pour sqh 
développement; ce développemeïit pêfsitfer2M:*41 
^t le niémé et tout entier en% dehors de sM coli^ 
ditfonâ actuelles , après la diisoltition dés orgaihés 
au ttillied desquels il a lieu préëentétnetit ? Voilà 
de qiie le témoignage delà corisciençe, ce cjue la 
psychologie ne prouve pas directement JjJ faut donc 
s'adresser à une autre -science, à uti autre ordre 
d0 considérations, (st demander à la morale d'ache- 
ver Vœùvre de la métaphysique. .Nous ne soiiltliés . 
donc pB» éloignés de partager l'opinion exprimée 
dans le passage suivant de la Critique . tout eafaî* 
saht nos réserves sur le dédain exagéré àveclequél 
kant traite la preuve spéculative que d'ailleurs 
ou n'a guères proposée absolument seule. * ■ 

<f La preuve purement spéculative tl'â jàUi^s 
* exercé aucune influence sur le sens cotumun de 
fc l'humanité. Cette preuve ne reposfe qUe sur la 
a pointe d'un cheveu, si bien (|Ufe Técolè!. elle- 
(t même n'a jamais pu Ist maintenir qu'eu ta fdisatU 



u tdurnef sfRik fin sur çlle^ttiétfie comme tinë ton- 
m- pif^ ef qu'éUje4)^.6«u|'ai]: ft»atti^er iioe bàftë ^oRile 
«;^tir'.k^uellé*éii puitôe éli^et <|uélqtiâ choftê. 
À Les .|)treuTes qui sont à ^'ttsage du monde con* 
<6er«Bnt»au con^r&ire toale leur valeur^ et^ sépst- 
« i^ées.de toute espèce de*préteniidn dogmatique, 
« eiles lui font qite'gUgnsr en clarté et produire 
«un» c«»iiViiUio&' plus* naturelle. Sul^atil Vmkl^ 
«kgië airéir Ja eature des êtres t^i^iits) pour 
M tfteqtiQls'ïa^ r^stui dini iiéoeësairettieiit admettre 
f en pHseipe qa'tl n'y a pas cm organe^ paë ttue^ 
a faculté^ pas un «penehanti rien etiflu qui ne 
M soit ^i^bsé^ pour uo certain tis^ge ou qui soH 
s sans biit^ inais qne tiiut sm coût miré est #M0- 
i« te.ment p'rdportiooué à u^ but déterminé | tUi^ 
s vani œlt» analolfiej i^mme | qui |m»I ouiiténir 
n telbite d«rmeFbiit;fioafl«bB toutes ses ^Aiet(»fl^ 
€ i^ poumit étre-la ssiiie dH^atlire qui fh (lx««p«> 
s ts% as pHnçiffe, fiés dèrf sdesa Hf^tut^, j« De parîfe 
ixpai4i^|0ineAt liii qnaUtéi ettfes.peuefeànté quHl 
H. à t*eços pour to Istri usage ^ mais surtout de lia 
H loi morale qaTii porte e« lui ; ees dons soet telle* 
-n ment annlessus de i'ntilité et des avantages qu'il 
fi peut en vétirer dans cetfe vi^^ qu'il appfetid dé^ 
« 1» Ipi Bwc^rtle même à esliniepÉ-par^IesfiiUB tout kl 
à simpkc^Hisëeiiee de riianiiétetérd«is tentimeuis^ 
M au piM^diee de tous les-biéns et-wélw de cette 
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n ombrQ qu'on appelle\la. gloire^ ei qu'il se âent 
« intérieurement appelé à §e «^«odrc^dign^e^ p|r sa 
«conduite et en foulant aux piedfi^ tous les auftç^ 
a avantages , de devenir le citoyen d^un*.,u)ondê 
« meilleur dont il a l'idée. CeUè preuve pj^issant^, 
ce irréfutable, si on y joint la cpnnaissabGe du btil 
« final de toutes choses ^coQnaissianceKiiii s^'étmid 
« sans cesse, et Fi^ée de rimmensité'de la création, 
« par conséquent aussi la conscience de la pos- 
« sibilité d'une certaine extension Ulimitée* duos 
« nos connàissapces, ainsi que le penchant qai j 
« correspond; cette preuve reste toujours, quand 
« même on devrait reftoncer à fonder «sur la 
«pure théorie la durée nécessaire de notre*exis* 
« tence. » • i . * * . 

Nous nous associons très-voloptiers à ces vues 
deRant; nous adoptons l'argument tiré du prin- 
cipe des causes fipales apj^qué au, mor; à l'in- 
slinct de la durée, au besoiti et ^à l'idée "Hie' la 
perfection, et surtout de la j^rfection nv^rale^ 
qui ne peuvent nous^avoir été donnés en Vaîti* 
Nous .pensons que l'argumenT; des causes .fina- 
les, joint à celui de la spiritualité du moi, trop 
vanté par les uns, trop décrié parM^s autres, 
nous élève à des errances d'immdrtalité-que la 
raison peut légitimement opposer à tous les argu- 
ments contraires. Mai» cet argument des causes 
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Snalea j'atmiiel &aM«aitribue une valeur que nous 
ne ton testons pomt'^'qu'est-il au fond? Un prin- 
cipe dé I9 raison' gui noqs fait concevoir une fin 
j)at*tQut ou.nbu& apparaît un certain ordre de 
roo^rëns. Ce principe est certain pouf nous, mais 
liu.mèiqe^itpe, ni plus'ui môinç, que le principe 
même qui nous fait conc^oir une substance par* 
tont'qfl nous.voyons des phénomènes, une cause 
où nous voyons des effets. La racine* de ces prin- 
cipes est dans la conscience : nous sommes une 
cMs^ qui a consdêoce d'elle-même, qui s'aperçoit 
pi:éméditèr une suit&de mouvements, en prendre 
Tihiliative, la continuer ou la suspendre, distincte 
quQiquier non séparée des mouvements dont elle 
est '1er principe, et qui, dans leur développement 
extérieur, sont soumis eux-mêmes à des lois étfan- 
gérés. NcAis sommes un être, une pei^onne qui ^'a- 
perçoil une et identique, simple et indivisible ^ sous 
ladiversité de ses attributs les plus essentiels, et sous 
li pluralité^iiidéfinie dçs phénomènes de toute es- 
pèce dont elle est le sujet. Nous ne sommes pas seu- 
lemeht une substance et une cause , nous sommes 
aussi une estuse finale, à savoir une cause qui ptx)- 
duit certains effets, certains mouvements, vers une 
fin dont nous avons conscience. C'est parce que 
nous sommes nous-mêmes une cause s'exer- 
çant toujours dans un but, tendant toujours à une 



fin par certains meyenfi; que, iâ râiMh.Apœpte et 
emploie le priilcipe général 46» cause» finales ^ au 
même titp^ qu'elle accepte et emploie Iç principe 
de causalité et le principe des subata^tice»! Qr^'ndiAi 
avons vtt Raui: acQUter le principe de^ substàoces 
d'être aeulément un prindpe régulateur <ie k pen- 
sée y qui donne bien un^sujet logique |<loué d'^we 
unité y d'une identité et d'une éicuplicité Idgique, 
mais sans aucune force pour nous faire connaîti^ 
• les êtres êux-mémes. MaintiOfnanty de quel .droit 
Kapt atlribne-t-il plus de ¥ale6r au principe Aeis 
causes finales? Pourquoi ce principe nesfil pes«à 
sesyeuxi cpmfne les autres principes de la raUcto / 
un principe régulateur d^ la psns^^ne prc^ui«anl 
que des combinaisons l^giquesi? C'est que Kânt^ 
sceptique en métaphysique, ne consent pasÀ l'être 
en morale, et que, par une sublime inconséquence, 
il rétablit d'une main ce qu'il détruit de l'autre; 
L'homme est absous , le philosophe ne l'est pas< 
Mais il est tempsde passer à la paHie cesmologique 
de la dialectique transcendmtale* 

Le but de la cosmolpgie étant de parvenir à la 
totalité absolue des phénomènes, il doit jr avoir 
autant d'idées cosmologiques qu'il y a de séries 
de conditions dans les phénomènes , et il y a: au** 
tant de séries de conditions dans les phënomènes 
qu'il y a de catégories. N^us n'avons, donc qu'à 
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siiivre poifr qinpdir£iJe fil des^catégories, et nous 
verrons oomment dans ckac.une d'elles» la raisQn 
r€fù\QnXe de condition en condkion et. grriye ^ / 
rinconditiojMiel qu â^ ^"abtelu. Commençons par la 
c^û^ntité. ' . 

• Le* temps et l^espace sont les deux quantités pri- 
ipitives e( originelles des phénomènes. Si le temps 
«st une série |. il. ^ un passé, un présent, un aver 
nir ;le inQi9eQt{)'pésept a sa condition dans le mQ- 
pientqui pv^èd^ej celui-ci à son tour dans un troi- 
.sUme moment antérieur, et ainsi de suite; de telle 
sQftë^ q/ak propos d'un, seul instant je conçois 
tous ceUx qtti se spnt déjà écoulés, et j'embrasse 
ainâi la* {ôtaiité^ absolue de la série des condi-- 
tipnsr Quant à l'espa.ce^je co]anaisd'abordlapar;f 
tie de Fesparce où je. me trouve, puis cet espace 
en'ftiippose up autre qtii le contient, çelui-çi i|n 
troisième, et ainâi de suite;, par conséquent, je 
pui$ dire^ussi que le pcemier a s^ condition dans 
Je second, le second dans le troisième , et ces çoiX- 
dition$ forment une série, puisque je les parcoures 
suQcessiyement pour (arriver à la totalité absolue 
des conditions. 

' Suivant la catégorie de qualité, nous prenons 
la matière pour la réalité dans Tespace. Or, cett^ 
matière e»t un assemblage de parties qui sont ses 
conditions. Pour trouver les conditions de l£^ ipa^ 
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tière , il faut doiit la .décoAfposei*^ et» si on àrrja^p. 
à des parties plus petites'', i\ est* vrai , mixè^^ncoTe* 
compoBéefr ) il- faut- diviser' jlè nouv^u j ft.nousr 
sommes forcés d'aller ainsi <le* cËvisfqp^ en divi^ 
sions jusqu'à ce que leur sériersoit entièr^pient 
parcoi^rue. . ; ^ n- * 

Dans la catégorie de relati()iiy la raison ne trouvé* 
qu'une série; c'est celle dès effeU et des «pauses! 
elle poursuit cetC^ série jusqu'à PiHConditionqel. 

Enfin/ dansi^A catégorie (te.modalité; il 'nj. a 
que là contingence qui donne lieu à une- ^ériê. > 
En effet) les phénomènes contin|[ents n^optiip^ 
en eux-mêmes leur f aison d'être Ai 'leur .con- 
dition : il faut la chercher dans d'âuU%s phé- 
nomènesy et si ces- derniers sont au^si cdptin- 
gentSy remonter de ' phénomène contingent en« 
phénomène contingent jusqu'à ce que la série i;oîtf 
épuisée. 

Il suit de ce qui précède ((u'il y a quatre pro** 
blêmes cosmologiques. Or, il y a deux solutions 
et il n'y a que deux sblutioiis possibles pour cha- 
cun de ces problèmes , parce qu'il n'y a que deux 
manières de comprendre qu'une série **est com- 
plète. Elle est complète si eUe est infinie; çUe 
est complète encore , si elle a un prèn^ier terme. 
Dans une série infinie /ce n'est aucune des par- 
ties prises à part, c'est leur ensemble qui est in- 
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cpndttionaelY d^^s une série^filiie^ Tincondi- 
Uonîiel est Vundes termes de; la sérte, mais il 
éa eit fe .preanerr Ce premier terme*, par rapport' 
au leinps«^6cmlé et*à l'eapacei s'aLppelHfiorkrhênce^ 
mène et limite ^li moadej paxi rappoft aux ps^r- 
tîes*^'un tQut doijpé, c'est Je Jùnplq; p^r r|ippart\ 
aUKÈauses^h /i6«^e; par rapport è Texisteççie 
deff chosesVoptiD^entes , Isirtçcessité, • * * 

« La raiâop s^ççommode wsA Diela d'ikie série in- 
finîe'que cf'ùoe sérîe^ finie, et'Mciproquemeiit , 
puisque Fuue Ai^aHtre sont dbmplètes; les^deux 
solûtfcAis se pcfu^^ntnd'ànc ég^ËiIeroeQt soutenir. On . 
peut soutenir; *pah êxem^e , oc[ue«li& monde, a un 
commencement «dans '^e'Cjsmp^ eb^^ Umil^s^dans 
IVspgce. mais oiipeut soufenif ^iïsi|^ qp'iln'a'pàs 
cdteinencéet qu'if n'a pas dehpfnes. «.Aliïsi', dit 
cc^anft, ce^ ^tfkmafions'sbphiâtiqiles-jouvrent mie 
a anène' dialectique oîi clia/^ue pftrti£f*'a*le de^us,* 
« lorsqu'il^ lui est permis de:|)reRdre ro^nsiAre/'et • 
« le dessous quand elle^est 'obligée de Se défendre, 
c Des champions vigoureux ; qu'ils soutiennent ia 
abonne«ou la mauvaise' caps0,« sont sûrs de réce- 
nt voir la feouronaé ïrioiriphate , pourvu qu'ils* se 
«donnent l'avantage delà dernière attaque/ et 
« qu'ils ne soient j>as forcés 'de recevoir un jnouvel 
a assaut de* leurs adversaires. Cette arène a été 
a souvent foulée jusqu'ici , bien des victoires ont 
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flfété ^^^mportéeis^de -Mrt et d'iuttré; mAKi Kussj 
<»)orsquil*6'agisiiatt de U dermèra lutter d0 éell^ 
&qui devaili déèidçr l'aÉW*^ i- o«, tx^^i rôujpiifi 
a «oin 'çte ^ùer du^ ppur laisser jr obdmpi'cm 
ade*^!^ })Q4ri0 Q%uf^ seul.màîtVd dii.c^aiBp de 
>batiri}le> dé^€»i»ftis son riv^ne» repr€Dfl^a^ 
«'pltii Des armes. ii IksLBJt app^^le çes^ p qpiibat:» de 
Ta raison ^contré ^efie?ipéiq^ des aAtfBÇtrniesyïi 
pii$Q -suefiiUsivfinBiil phaçun des^ *qijatr^ pro- 
blèpa^^ (î)smQlogtques y. prés^ale la thèse ^^a- 
ye^r de la spliilioD^ordinaire, p|ij^ r§ntitlièse eu 
regard ^ et* balançant* ks. ai^iii^nt^ - appQptés'ile- 
p^rt.et d'autre, il njoi)tre t}U^ la rafisen 4;Qmbe tpx 
çoptradipttgq %v6o el^e^iji^ê/Jl* se* donne le 
S{leetec)e d^^c^te^Ju^te çr<isseijLions «ontradjd- 
tQires;4b|iis ce n'^st pas, cpminifil Iç ditjHi-tpeiuie, 
ce pqur la-décidet à Tavant/lg^ d^ Tuné ou 4^ Fautre 
« de% parties^' c^esft. pour cbei'Çh^r si son gbjet n'est 
c( poiiit paf hasard pne lllusioii; p^r Uquellech^un 
a se laisaq troiftper et m iWy ^ rien à gagner... » 
C'egt Ja la n^etbode ëce^Mic^u^ quil he faut pa^ 
confpndri^, ditril^ ayec.tt c^sc^tM^isnie qt^^^pç l^s 
n foodemenffr (ie toute (Connaissance, a(în à^.n^ 
<K laisser pajntQut que le d.Qutë et Tinèertitude. L£t 
. «étbode sceptique a pour bat U CBrtityde , car 
ft.Qtle cbeiHJïe à découvrir dons un combat engagé 
« ftvéq iptelljgence et bonRe foi )é ppin^ d|ii/îis?ft|i- 
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ttiç'îpstrqif p^r^ V^infagrras des jp^ daAs les ppo«» 

a cèa de c^ qi*'U,y a^de -tléfeçfueux dans, aes lois. » 

T)u reste f^K^irt aveictit que oettQ méthode sueptii- 

yqueQ'«$tiipplicable*qirà la phik)saphie traiisoQn*i 

dentffAe^et qu'ê^ê n^Vest plus é^ns toutau^ffe 

cbîmfp d'investigation vt>Àr &x#mple , dftns tes m%r 

«thépiatiques , daqs 1^ pbilasapbi& eupérimeptalfi , 

dans Ja motfR)^ Vous Voyez que }L%i^ ^'empressé 

lie mettre I4 iqorale à Yiiiyvi da^PQPtpadiQtiQordf 

la pl^îlflSQphîe itrgn^q^rtfentale t à qiièl.-Cifie et 

j$o\x vient a la n^praje ce-priviléje? C'est p^ que 

nops aurons^ è ex«unin^r plus tar4. Je- Pfwie^ 

aux gifti^omies d& la raisoii oure^ île ne.puji$ 

.yoiis ei^dser . ch^ns .(qui ses détail «le vostij; tra*- 

vail de liatit;, dofit vqi^s cqj[)uaisses& maintenant 

4a Inéthode et le Ixit : i':eamai^rai seiUemént de vpus 

en donner une idée es;a<st^. , - . , 

Ycûei la preniièrejiplinptQÎp: . .^ 

|>a ^^è^^ est <qeUe*ci : Le n\on^e a ufi commerir 

çefnen( ddns le t^mp^, et 4^s korn^f^ 4^ns (espaça. 

PQu^ établir cette tbèseKan^ f^it ypii- que la.sùpj- ' 

ppsition contraire est inadu^rssitle , et qu'il 0st 

iuiposaible.de regard^ le TOPUde (poinmq p'ayant 

pas comineneé. En effet ^ si le naonde c'a pa^ coov 

mencéy il faut dire que chaque iust^t est dani^ 

l'éternité , q'e^t-^-dire qu'à chaque i«st*»t.lf s ^tats 
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sncceâsifs'des cboses dans le monde fomi^At ili)« 
série infinie! Or^ l'infinité d'une série /!(5nsiste{|)i<- 
eisément en ce qû^elje ne peut jamais être accom- 
plie par une syntkèse sûcces$i«re. Pâfr^eônséquenr, 
cette s^rie infinie*d'étal& success^'est impossible.^ 
Nous'somnjes donc en droit de '<ion0lure» q«e 'le 
mondé a un commenc^ent^irpeût ^ la m&me 
nianièré établir qu'^ :a <le$ HinCites dan 6 1 espace ,- 
en montrant qu'il est impôssiljile d'admetlre <qp'il 
n'én<i pas. Si le mç^qtderemplitTespace.tout en-^ 
tier, nous* ne pOuyQus toujours lé «oneevoir que 
comme. l'assemblage d'irn nombre infini .de*pdrties.* 
Si cette composition, quf ne peut étne que':supoes« 
sivé, demande ùnutemps qui soit proportionné à sa 
grandeut*/ cfet-à-dire infini} elle suppose dorfc 
un teifnp^ infini écoulé, et nous Velonibpnsjcians 
Tly^pothèsp qui. vient df^âtre détcuit^. 'Dqlic fe 
monde .est Kmtté dans f ^pacef 

'J^ls'sont les, argutnents.eii faVeijr ^e la'idese; 
il y en*>a *de tout aussi conclûadls pour ^amii^ 
thèse y que le monde ri a pas commencé dans 
le temps ^ et quV/ r^ est pas limité dflns Vespace. 
Tout à l'heure, pour établir la thèse, Kant mon- 
trait rimpossibiliVé d'admettce 4'antithèse \ main- 
tenant, pcHir établip l'antithèse, il va monti'er 
l'impossibilité de la thèse. 

Si le monde' ava^t commencé, le temps qui au- 
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rait précé44 l'existence du monde serait un teiops 
tide. pr, /rien 'ne peut commencer d'être dans uh 
. téinp& yide> parce que dân^ un pareil t^mp^ au* 
cuiîe paitie nçi rehferme plutôt ta coiïditfon de 
I!eiListence d'up^ «hose que celle de. sa.*non^exi- 
stenoef quH>n su))pose cette chose passant du néant 
à J existence par elle-méoie Ou par une cause étran- 
gère. Q'un au(rei c6(é| si le monde«a des bonnes 
dans Xf^fifiÇf il y a donc aussi un espace vide qui 
ta ]tmite : or, cet espace. vidé est impossi})le. L'efr- 
paqs<en effet^commevoùs Tâv^z wt, n'est qile la 
;impl^ forme de Tintuitidn extefiie : son existence 
s'éyanbuitjiàs }e moihent que vous le considérea; 
ipdépendamment.des objets. Pat* conséquent, il 
peut bien y avdr un i^pport des cho$ea dans r«es« 
pace j mais il nepeu/; y avoir un rapport des choses 
à TespacCi ce quHl faudrait admettre dans, la sup^ 
positjpn quelle monde est limité. Il £siut donc 
dir^ qu'il est infini. 

Seconde antinomie. 

Thèse : toute substance composée test de par- 
ties simples; il ri y a rien dans tuniçers qui ne 
soit simple ou composé du simple. SI Ton suppose, 
.en- effet y que les substances composées lie le sont 
pas de pa^tieâ simples , une fois ces substances dé- 
composées , il n'y aura plus alors ni composé ni 
simple; il u'y^aura plus rien, et par conséquent 
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il faudra dire' qu>AU6btié Btibstâficer iië 41611s ^st 
donnée , oe qui est âbâurde/ Il suit de là que lê^ 
stibsf apdiâs âotit d^.él^éà dtilplefi, et'^&s'il j à 
quelque bhosè de^ ed\[n|>odé dëttis. le nfotid^ / ce 
queh}U0*éhose esl composé de parties isifiipleé. ; ji^ 
qui déttiôtttre h thèâé. Mate vdid r&h^^Aé^é*: ^ 

JtmjiMHe èhùSe €&mpoiée Hè tèêt »» parties sim^ 
pèes 5 ^^ «è^lfe pén d fi existé tiefn de sifkpk. Sup* 
pi^otiâ qiî'titie Ohos^ ëbmi^êsée le sdl^^déipa»*t(^6 
9Îfn j[)léë^ il féût (ibhVeiiii< qilë l^ttléb ses {^artieè terft, 
çbfefiié die fdftiléî'êàpâde; Ot, l'ifspa^ lie Mpôm- 
pOlè jpââ de parties i^htofiAêë, iUàis âlWipivsé i K^iA ce 
qui œcupe uii espace a dodd des ëlénic^tlté plàp^ 
tes iMid êtt dehofs des autres^ ^ï doit êtt^ptfr «on*, 
séqb^fit cowpb^é; Lé fif^t^lË ^«éi'àff âobé lui ebHi* 
^^\ ce qnt di^it t^ritt^ààiietoiï'^. Iti otit^ë^ hdU6 
«^ Jaiirïëiîë d^dif Hmt^iilèfi d'dh «Ijfët iiiiÊâ|}le : là 
èUbétancê sibpttl li^èsf dotie qii*lirië idée à I&qutâlfe 
rien ne correspond dans le moud^itéli^btë) liAUè 
.pouvons donc affirmer qu'il ti'y â rtêri dé'^îfiple 
daflp Ife m^iidëi * 

tVdîslémëaiHtiiiUilHilf» . . 

T^Aéi^e ; ^oe^j^ ce qui Uf^bfô dimè ie mondfyie dé- 
pvnd pas uniifmmBnt deiùié ma^nd^s^ilfaut 
ûdmttm 4usn une câasaiUé tiùwl * 

S'il n'y a qu« des loi^ physiques .et tiattu^lies « 
totit ce qui airiViî suocèd^ à uu état antérieur. 



Mais c^t- é|at antérieur *dmt'atoir^Coi!imttiéé lujjs 
meule ^ Il suppbsç» pAr eoBtéquent un aytre état 
antérieur .à lui y. et nlius affrivom ainn à «une 
sériQ diétats successifs, «'eqgtf^dr^ntlqus l«s tiq^ 
lôsr^utresy ttidk nous l)'arriiFen8 pay à uù premier 
con^]|en£e|iieDt 'y et 1^ jié|ie4re^e*'Maô condition* 
absolue*; Or, oV^ti une: loi^ qile rien /f anrive saoB 
qaufié sufS^apte^ ILy jauffli) denfi. eôjltràdiotioà 
à n'admettre f|ue la. caiisdité ' qeb. ^nature; «t. 
il faut ^digeltre ^ussi'.une ' cfkvmlité -absodue 0t 
Irimitive.^ 'prodtrissuri upè «érie de. ^i^ooinènës 
. par sai4»pntaji;iéité ^^iàef c'èstrà-dirtr une cause 

' Ar^heêB i II n^ a poê. dé- libérée $ tpl*î dam 
le rHBkâe Is^it Aiféuglvrfiekt, les lois dé la ntHarè. 
Ope cause nç prodoil dcfhs jUn'qertdin motiimt 
^vO^ la cnhditioh d'ayo}!* été aupaitavant sans pyo* 
dniré. Qf, de deuf choses XxkW : on bien œs dedsc 
états 4'^tttioii et^^'înei^tie oitt entre^*ei»ifc un l^p- 
port, oti ib â^ei^, ont pa^. 8i }\in engendi^ Taktre ^ 
il fa^l se demander d'-Qii le prenli«r proâède à sim 
tour; el danë è6tt« série ibfinle de eailsi»' ^'dn 
(est obli^, d'admettre 9 la liberté de l'agent dispa^ 
ratt. Si , au contraire , ces deui^ éteAs sont indé- 
pendarits l'un de FautreV àtoirs i) y â un eôet sans 
çause^ ce qui esjt -absurde. Il fiiut donc qgm tout 
dans le mcmde soit-gouverné^par la Vitalité des lois 
naturelles. 
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• ' Thèsç ;' le monàe ne peuf exister qu'il n'existe 
enmémis temps • soit dcfns le monde ^ comMe en 

Xaisaut pqrtie ^^oif^éfi dehors du» monde y, Cqmme 
sa causé y Ùti'éire •neoessiiirememi "existaht.yLà 

> moDcfe senâiblej ootn^e ^ensçiiible«|^e tqii» Tes 
phéiioi&eDê^^ contient, en^lnérii^ temps «Aie. série 
de ehangét(nent3. pr^tq^^t otii|ngetpjni^ tout pb^« 
nomène cbntipgéljt^ doit avoir une œp^tioh'^àn- 
tërieurèi^ et ^ous sppin^&\;ont^ainlB par la raisoo 
de remôntëiv dé condition '^n 'condîtipn jusqujà 
quelque ehbse qlii ne' ^éfi^eade «d'^uciiii^ a^ilre ,. 
c'estrà-dirçtjili soit.V<éçessalre, Afai^çipt etpe ijècei^- 
saire appartient liii-Àéme.au monde sehsiblç : au- 
trement ilsierait hof s. dutémpi^eitie pburtfûft étpe 
en aucunet^ façon • la »diuse**cl'uoe çférîé'à^èvè^fe^ 
ments. Il y a donc dans Iç monde quelt^ue obgte 
d'ab!36luraènt nécessaire^ qfùe oeioit la totaliléctes 
phénomène^^ou seulement ,ùn^.partie4J|^f« 
. Antithèse : fl n^M nulle'partj fii dans le, monde^ 
ni hors du mo^de i'Xiommç sa cpuse j- un étt^ ab- 
solument nécessaire. }>vif posé quels monde' ^oit 
lui-même ou qu'il contienne en lui un ^re n'éces- 
saire^ il y a dânsJa sféfde des. changements un corn-* 
mencémentabsôlumentii^cessairejquvéchappepâr 
conséquent k la loi de causalité'* ou bien la sj§rie 
inéme.est sans aucun conlrarencem^nty et quoi- 
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que toQtes ses parties soient contingentes, leur 
réunion est cependant nécessaire, ce qui est con- 
tradictoire. D^un autre côté, on ne peut placer 
hors du monde un être dont Taction s'accomplit 
dans le temps, qui par suite est lui-même dans le 
temps, c'est-à-dire dans le monde. Il n'y a donc 
nulle part aucun être nécessaire. 

Voilà les contradictions dans lesquelles tombe 
k raison lorsqu'elle veut résoudre les quatre pro- 
blèmes Gosmologiques. <t I^a philosopliie, dit Rant, 
« en partant du champ de l'expérience et en s'éle- 
«vant insensiblement jusqu'à ces idées sublimes, 
«: montre une telle dignité que, si elle pouvait sou- 
«tenir ses prétentions, elle laisserait bien loin 
c( derrière elle toutes les autres sciences humaines, 
ff car elle promet de donner un fondement à nos 
«plus grandes espérances, et de nous révéler le 
« but vers lequel tendent tous les efforts de la 
« raison. Ces questions : le monde a-t-il un com* 
itmencement^ans le temps et des hornes dans 
«l'espace? Le moi pensant est-il une unité indi- 
«visible et indissoluble, ou n'est-ce qu'un tout 
« divisible et périssable ? Suis-jé libre dans mes ac- 
«tions, ou, comme'Ies autres êtres, suis-je con- 
« duit par le fil de la nature et du destin ? Y a-t-il 
« une cau^ suprême du monde, ou bien la nature 
« des choses et leur ordre forment-ils le dernier 

I. 14 
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«dbjet auquel nous deyiQOS nous arrêter dam 
<c to^);e6 UQ^ rechj^vçk^ ? Ce wq( là de$ que^lipo^ 
appiu* )a solutioD desquelles 1^ tnatl)^al9lci^ 
>cn -filerait pa^à do^uep toute aa m^nmi n^t 
« Gc^W<4 ne peut satisfaire le I^oin de rbuma? 
«c f^ii^ d# connaître sa fin et sa destination, y l^aoït 
ajoute que si la science des majtiLéviatiqueSy qjui 
bit l'orgpeil de la raison humaipe y a quelque 
dignité I c'^st précisément parce ^qu'en ai4a9^ h 
raij^çp ^ découvrir Tprdre et la jr^g^ijai^é 4^ h 
nature ^\ l'I^ripanie merv^illeM^ie des ^€^ ^ 
la im^tlj^nt en moijLy entent, eih 4liv^ la r^isQP au.? 
4elà de Tfeii&périiejQce, et jt^jurnit ^e riches m^é? 
fi^ux à la philosophie. « Mais malheureusement 
« paujT ^a spéculation I diHl| la raison , ai^ m^ieu 
5(4^ ses^pl^ gra^d^ espérance^, ^ trouiiesieuir 
^ ha^r.^^e 4'^gJi^<i^^ts pour et contre, qu^ fie 
ccpoMYant, tant par prudeçic^ que par honi^r, 
« ni r^yler ni reg^^der avec i;idJif%encQ ç^ g^lM^d 
çcproçèç oomine m» si«aple j*u , fn^ f^m^ m^ 
a;p)»us demander la pai^ lorsque Vpkj^^ de la dfSc 
# pute est d'un si ha^t prix , Il ne lui re$.te qu è 
a féfléchir sur IVigiw -de çett^ lutte 4e }^ jr^M^n 
«contre eUe-paême,, pojir ydir si peutrêlir^ .^n 
«I simple malentendu u'<^n serait p^s )a (^au^^.e^ 
.<ç,^ij^ pe malei^t^çndu ijne foi^ 4^pé« 1^ Pféften? 
^tiopui orgueilleuses de part el d'autre ne ^? 
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tf Mîaiit pas pkce an règne durable et traiiqinH^ 
« fie la laison aur FeMcndeitieM et 9» les se»». » 
Si b Aèse et f asMtkèse peuvent ê^n également 
scNEiteiMies et démontrées I p(Hir<)iioi y a^t^^i) èes 
hoBtflies c)w se passionn^at poiir la première , 
e^Mt^Mîra pour te degiaalisB^, laa^ que d'ati^ 
ire» se passioiHit&t fo^ la mécmàt, c'estnl-^re 
pour l^sqpptrisme? C-as^ egae le dogaiathme et 
y^ÊmfitirtÊÊe eal dto q^ialilés diverses q^i sédtil^ 
sam liMt tttts et repoosseiït les atftrts. Aihsî lé 
d0gasati»nie, e» éHibUssaut que le tacn est enaé 
sobsietiM i^DÉpie et par conséquent fmiérrdp^ 
iii^le, ^'fl est^ Hbre de^ns ses actk>m et ti*lestpM 
aoopûS'àki &taMté^ et fe uatitre, qulè j àvtà Èirk 
supréoEie diiqtiel à^nà le ineinfe tout entrer^ tk 
e»doaiiaiM par4à un fofideiiieiièè Ié morale ef à 
hi wKgtAû'^ ï^ dùpKMjÊÊae a poiff tul tm xfrtéfèt 
firap^ii^ qui tell MiieHie lotis les h<»ttHftes semèr« 
ft a aiMî^ ttti eei^talii àa^tuél spécultoM^t la fai^on 
eal piu» stitië&ils^ Ai iroiNêi* ^m pwtofer lerttiéV 
^ un point d'arcte ^le d^ peser saiis Hb des qttei*' 
iioMqmK>oj6uM^en»8iisc|i««ni'd(^nmft^ Ëtf^ti, 
peébîséfnefil) à<oÉusc^ de* cs^miéii^ spéeufoti^^ te 
dAgasatiaiue^ eal populaîM^ et ce ti'est pet^ ^ 
sou omofine titre. Penv l^empit^tiH» > W ii^i» anh- 
cun de ces. aettnta^^ il seiybte ^Wec^ lui- s^iév^ 
Mofrissè* %>»l*' mon|i^> tevile reli^iif €iu< que 
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deyiemnent la morale et la religion, si vous niez 
l'âme comme substance indivisible et incorrup- 
tible , si vous niez Dieu , si vom niez la lib^é? 
Mais en revanche , Fempirisme a pour luila clarté 
et la sûreté. Il est inattaquable tant qu'il reste dans 
ses véritables limites , c'est-à-dire tant qu'il n'a 
d'autre but dans ses antithèses quie.de raba(tre la 
témérité et la présomptiqu de la raison qui s'enor- 
gueillit de sa pénétration et de son^ savoir, là même 
où il n'y a plus ni pénétration ni savoir possUile. 
Que s'il devient à son tour dogmatique, s'il nie 
avec assurance ce qui est au-dessus de sa portée, 
il devient alors unc^ intempérance d'esprit d'au«- 
tant plus blâmable que l'intérêt de la. raison pra* 
tique en souffre un dommage irréparable. Bu 
reste , l'empii^is^me ne sortira jamais de l'enceinte 
fdes écoles : jiimais il ne se conciliera la £ayeur de 
la multitude; car il ne £aypri$jç pas. la pratique, 
.ft il est trop sévère dans la spéculation où il ne 
veut que des principes, asaurés et des consé- 
quences rigoureuses : il nous arrache souvent le 
triste aveu de notre impuissance. Le sans com- 
mun aimera «toujours mieux défendre la thèse 
brillante du dogmatisme. Il affirme en raison 
Viême de son ignorance , et là où le jugement Fait 
dé&ut , il y supplée par l'imagination. 
TeU sont les caractères opposés que préseirtent 
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le dogmatisme et l'empirisme : une véritable phi* 
lo^ophie ne doit pas, d'après ces seuls caractères, 
se prononcer pour l'un ou pour l'autre; elle doit 
s'affranchir de tout intérêt étranger, et, eu exa- 
minant les antinomies avec impartialité, recher* 
cher et découvrir l'illusion qui trompe les deux 
partis. 

Rappelez-vous le résultat auquel aboutit l'es- 
thétique transcendentale : tout ce qui peut être 
l'objet de l'expérience ne nous est donné que 
sous les conditions du temps et de l'espace. Mais 
le temps et l'espace sont de pures formes de notre 
intuition qui n'ont de réalité que dans l'expé- 
rience. Nous ne saisissons donc que des phéno-, 
mènes q^ii, en tant qu'ils isont représentés comme 
êtres étendus, ou comme séries de changements, 
n'ont aucune existence fondée en soi hors du sujet 
pensan t.Yoilà ce qu'il ne faut jamais perdre de vue,et 
c'est à cette lumière qu'il faut examiner le principe 
ou le raisonnement sur lequel se fonde la cosmo- 
logie : le conditionnel étant donné, avec lui est, 
donnée la série entière des conditions, et par con- 
séquent l'absolu lui-même, l'inconditionnel; or, 
les objets sensibles nous sont donnés comme con- 
ditionnels; donc la série enlière des conditions - 
nous est donnée, et par conséquent l'absolu ou 
l'inconditionneL Le vice de ce raisonnement est 
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manifeste : il n'y a aucun rapport entrt là ttiajcfuré 
et la mineiirei et par conséqùetit ia conclttsidii n'est 
pas valable^ Dam iapreaoîèra il s'agit d'un objet en 
soi) dans la seconde ^'un objet sensible. Mais nous 
ne pouvons parler que de phénomènes; des objets 
tels qu'ils apparaissent à la sensibilité. (^^ puisqu'il 
ne peut être question pour nous que de phé- 
notfaènes » nous devons dire que la totalité absolue 
des conditions ne nous est pas donnée; car daiis 
rexpérienoe , une totalité complète dé ocHidiâons 
est itnpos6iblë( nous ne pouvons que remonter de 
condition en condition ^ mais sans nôtis arrêter à 
une condition deriltèhe et absolue « et sans arriver 
a la tt>talité de toutes les conditions, e( par consé- 
quent à l'inconditionnel et à l'absolu* Il suit de là 
que le raisonnetnent qui nous met en possession 
de l'existence du monde est un pur sophisme; mais 
ce sophisme est aussi inévitable que celui de la 
psychologie. 

Dès Iprs^ les contradictions de la raison sont 
levées, ft si nous reprenons les antinomies une à 
une pour les envisager sous le point de vue qui 
vient d'être indiqué^ nous verrons ces contradic* 
tiens s'évanouir, nous obtiendrons la conciliatton 
de la thèse et de l'antithèse. 

Du moment qu'il ne s'agit plus d'objets en soi 
mais de phénomènes , nous ne pouvons rien d^ 
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terminer sur la grandeur du monde que par Tex- 
pértenee« Toute la question maintenant est dans 
cei termes : Lorsque je me représente les phéno- 
mènes, en remontant leur série , y a«t-il une. 
limite à laquelle je sois forcé de m'arréter? La 
question ainsi posée est facilement résolue. Je puis 
toojolirs continuer Texpérience , je puis du moins 
continuer toujours d'en conceroir la postibillté. 
Je ne dis pas que la série des phénomènes soit 
infinie : l'expérience ne m'a rien appris là-dessus; 
affirmer que le monde est infini, c'est sortir de 
Fèxpérience, c'est parler d'un gbjet en soi, et par 
eonséquent de ce que nous ne connaissons paë) 
tout ce que je puis dire, c'est que cette série est 
indéfinie pour moi , et qu'ainsi je ne trouve de 
born^ aux phénomènes ni dans le temps ni dans 
l'espace. En parlant de la sorte, je ne sors pas 
des limites où je dois me renfermer, je ne sors pas 
du champ des phénomènes. Cést parce qu elles 
en sortent que la thèse et l'antithèse, dans la pre- 
mière antinmnie, sont toutes deux également 
fausses; car, lorsque l'une affirme que le monde 
est fini dans le temps et dans l'espace, et l'autre 
qu'il est infini, elles oublient les conditions de 
toute intuition sensible et parlent du motfde 
comme d'un objet en soi. 
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Il en est de même datisJa seconde antinomie. 
Le tort de la thèse et de Fanti thèse est de considérer 
la matière comme un objet en soi; de là ces affîr- 
^nations également fausses que la matière est divi^ 
sible à Tinfini, ou qu'elle est indivisible à une 
certaine limite. La vérité est que la matière |.con- 
sidérée' comme elle doit Fétre, comme objet sen- 
sible, n'est ni indivisible ni divisible à l'infini. 

Quant à la troisième antinomie, sans doute si 
on considère les phénomènes comme des choses 
en soi, il faut, pour les expliquer, admettre exclu- 
sivement ou une cause libre ou la nécessité; mais 
si on considère les phénomènes comme ils doivent 
l'être , c'est-à-dire comme de simples représenta- 
tions dont les conditions sont l'espace et le temps , 
tout se concilie. Si un phénomène nous est donné) 
l'expérience ne peut s'arrêter dans la série de ses 
conditions, elle nous montre tous les phénomènes 
enchaînés l'un à l'autre par les lois invariables de 
la nature, et il n'y a plus aucune place pour la 
liberté. Mais, d'un autre côté, il n'est pas néce^ 
saire que la cause d'un phénomène soit de même 
nature que lui. Si donc les phiénomènes sont sen- 
sibles, s'ils supposent le temps et l'espace, si leur 
action a toujours sa cause dans un éiat précédent, 
rien ne nous empêclie de concevoir aussi la cause 
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de ce phénomène comme intelligible , comme 
existant en dehors du temps et de l'espace ^ et 
douée d'une causalité spontanée , c'es^à•(dire de 
liberté. L'eidsience et Faction de cett^ cause se» 
raient bôxft du monde, son effet seul tomberait 
dans le temps et dans l'e^ce. On pourrait donc 
la considérer sous deux point» de Vue différents : 
ctosidérée dans le monde sensible, tous ses effets 
seraient aomnis à la loi de causalité, et auraient 
leur rangy^vec les autres ]Miénomènes, dans l'ordre 
delà nature ;'en^^agéa dans le monde intelligiblei 
elle serait déclarée affranclde de cette loi des 
phénomènes qui. veut que tout changement ait 
sa raison dans un changement antérieur. « Ainéi 
tf la liberté et la nature, chacune dans un sens 
a coiûplet,' se trouvent en même temps ef sans 
« contradiction dans les mêmes actions, suivant 
« qu^on les compare a,iec leur cause intelligible ou 
a sencfible. » 

Pour lever la quatrième antinomie, il suffit de 
com^voir hors du monde une condition première 
et nécessaire de tous les phénomènes contingents 
qui arrivent dans le monde. Cette conception n'a 
rien que de conforme à la raison. Mais existe«t-il 
réellemeilt en dehors des phénomènes un monde 
purement intelligible? Kant ne l'affirme pas. Il 
veut moins par ces considérations ajouter à l'éten- 
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due de nos cdnliaiMineat i|ite limiter Fèiiipirbniè 
et l'empêcher de dédarer îiiipoMÎblta les choses 
qhHI ne peut attemdre; 

Voilà de 4]uelle oùmiffre se œticil^iit touléë 
les aÛMn et les Atilithéses s Dans Ites «deux pre«- 
mièi*es antinomiéd, k thèse et Tantithèse simt ete 
effet cotitl^adictoires) et cette ëootrsdtcf ieto réaalte 
de ce quef an lien de cmiaidérei* le tooiide et la 
ÉÉalîère cdmme objets sensibles , oti -tes eomidère 
MÎsf tne oI)}ets en soi : h eontradiction s^évanouil 
({ttand oti les enrisage eomme on doit leiiire^ c^t* 
aldrs là thèse el rariHthèsé paraisaefit Clément 
fâtisses;' C'est totit le contraire dans les deo£ 
dernières antinoifiites s on y regarde cbmoie coq* 
tradictoires des choses qui peuteât s'accorder» 
et^ fl suffit^, pour lerer ces antinomies ^ de mon* 
trer que la cotitradifetton n'est qu'apparente et 
que la tiièse et ratitiihèse se concilient réri* 
tablement. Dans les premières comme dans les 
dernières^ le rôle de la Critique est de montrer 
que l'ohjet pdur lequel luttent Tantithèse et la 
thèse n'est qu'une ajpparence^ utle illtMoh^ et 
qu'en dernière attâlyse la dispute ne porte sur 
Hén. 

Telles sont les fiuùeuaes antindmies de Rànt. 
Après les avoir exposées àvtee line exactitude scnir 
puietise i îe ne veut pas les lasaser passer sans 



m'eiEpKqWf eh qu^UM tntotâ Mir la VdtisUr et 
cette théorie si vant^ et dont vmis avez ptk âd^ 
mirer) méoiiB dans cette rapide analyse ^ l'ingé^ 
fiieikse et sarante cooatroetion. 

Disons»le tëut de suite : Kant a ëottlttiis UIK 
grave erreur en croyant que tbiltea \H qnestihHii 
qu'il fibulèVe dans les antinomies fthppôèent pl^dr 
être résoldes Temploi du mêoie procédé, le raU 
Âonnement. Il y eh à sans doute qui M |)entènt 
être résdiubs autrenient; ei, dans ce cas, Dn c6tt^ 
(dît que deux solutions du nlénie Retire, deUt fnV- 
âonrléments paraissent également coneluaittâ et 
semblent établir avec une égale force et la thèse ^t 
Tantithèse : cela eat pbssihle, et il tie rè»tei qu^k 
examiner ai en fisiit il en est aihsi , et s'il y a véH- 
tâblemênt antinomie. Mais, parmi les questions 
agitées par Kiint il y en a aussi qui se décident 
par tin procédé diflérent du raisohnemént, de telle 
«orte <|u'à Tégard de par&âles questions Tantino* 
itiîe n'est prfk pbssiMe. 

Rapprochez^ paf exemple^ les questions sou* 
leyéeâ dans k première antteomici de celles qui 
composent la troisième^ et voyez si touteà cél 
questions sont du même ordre. Daris la pretnlère 
antinoàaie il s'agit de savoir si le monde est éter* 
hel bu s'il a eu un cominencement j s'il a des 
Itflttlës dittis l'e^uiee mi s'il est îiifoii : ce sont là 
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des questions que le raisonnémeiit seul peut ré- 
soudre. Mais, est-ee.^u moyen du raisonnement 
qu'on arrivera à résoudre, la quesHoA comprise 
dans la troisième antinomie; sHI y a quelque 
part dans le monde de la liberté, ou si tout 
suit aveuglément-les lois de la nature? Deman- 
der s'il y a dats le monde de la liberté, c'est 
demander si moi , qui existe dans> le monde, 
je suis un être libre, doué d'une causalité qui 
m'^t propre, ou ^i je ne fais qu'obéir à une 
fatalité irrésistible. Or, comment puis-je répondre 
à cette question? est-ce par. le raisonnement ? Non, 
mais par le témoignage de la conscience, 4 l'aide 
de l'apercepiion immédiate que nous avons de 
nous-mêmes. J'ai la conscience de pouvoir résister 
en une certaine mesure aux forces étrangères à la 
mienne. Que peuvent tous les arguments du monde 
contre un fait? Ils ne me prouveront pas que je ne 
suis pas libre, quand je me sens libre, quand, pour 
me sentir libre, je n'ai pas besoin de fisiire un rai- 
sonnement, et qu'il me suffit d'avoir conscience de 
moi-même. S'il en est ainsi, l'antinomie posée par 
Kant s'évanouit : on ne peut pas supposer que l'es- 
prit trouve deux raisonnements également con- 
cluants l'un pour et l'autre contre la liberté, puis- 
que le raisonnement en lui-même n est de mise ici ni 
pour ni contre. Supposez d'ailleurs que le raisonne- 
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ment puisse démontrer la liberté : que sera cette 
liberté ainsi obtenue? Quelque chose qui n'est uni 
^ou^mémes que par un lien purement logique, 
une liberté qui ne toc^be pas sous la conscience et 
dont* nous n'avons pas le sentiment; or, est-^ce li 
notre liberté ? H y a plus : il est niéme impossible 
de supposer sans paralog^me un raisonnement 
qiii établisse notre libehé; car, pour que notre 
liberté soit dans la conclusion, il faudrait au 
moins que l'idée générale de liberté fût dans 
les prémisse^. Or, d'où serait venue cette idée g^ 
néfale de liberté? Kant ne peut recourir à k 
conscience sans ruiner le fondement même de 
son entreprise. Et pourtant, de quelle autre 
source que de la conscience peut nous venir 
notre première idée de liberté? Ainsi Kant , en 
voulant tirer d'un ^llogisme là connaissance de*^ 
notre liberté, non-seulement n'arrive qu'à une 
liberté qui nous est étrangère et qui n'est pas celle 
de la conscience, mais il est vrai de dire qu'il 
n'arrive par là à aucune espèce de liberté, et que 
son syllogisme même est impossiible. L'erreur qu'il 
commet ici est absolument la même que o^le que 
nous avons déjà relevée à propos des pàralogisises 
delà psychologie : elle vîent'de ce qu'il se fait de la 
conscience une idée tout à fait fausse. En eifel;, 



ffiif^eqim «^ae?!^ ii h comeicaoele émit, d^^w 
hHjr ^prtMSre ^b«rtA} Gitat f^ree qa*^ <ekm kn , k 
oM^ctfoifa ^ ''mm t rien (piq df^pnfimpK cl «)e 
fiMlW^ffiÔPiAt) qa*«Hi«i fila fMoit bifoi attester nos 
«cte» #n tftut quâ |il»éBD«ièii«»» mais w» pas 
^ fiWMf» T oj Uwi tai m Ql iihaNi fi^ les gaatlut»} tf 

499ta\ (^ dr'ii^i^liitl^e pour W aw» urtiiiiQ. Afa^ 
l^ur. 94iÀMi»r uit» fiimH» p<irclkabg;M» U mus 
fMfftt ^ r<| > ^<q y ce qu* mm f v«fe» di» f^us, hm«. 
Vfrf^Mr f*mi h inêtiw^ U iéltiMti<ui doil êcuftk 
#^lfa«^ %M9wuMi^« dojM.^ rJipprifirhRièvvgmMt 

fH «ovwpitif {^ $értiiMiMi.o(i|ndfttioM «fnpiriqiMS^ 

9i^é,tvo^j^)ii« m m p#iii4i^¥»itt ^ wi w^i «iiH«r 

f^Dff^ii(f» \ fè^ l^tM^t «t pwr l^ «»pliP% «M» 
fMA en 4dK0es> ifm» Mff^MW» (kVeiqRéaif«sB, «•• 
iN«|tu»(ii» %kx •i4ii,iipe9ii«4n phénoâ ii —s %^J^ 

çim» »;«»( n(9<l CMs<âQS. apt«Si> ou «e «'«iib plu» 
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qu'uiie abstractîûjp. KAnt, en pMMrt la qiMiliQO dm 
la liberté comaie il la pcM^e, pejEait dkmc ifiie poiirp* 
aaivre ^he cfaimèra : »'il a^t ?m cpia ia ikm^ 
naissance des actes que nous produisons et celle 
de notrp causalité sont primitiTement envelop* 
pées dans jia conacienee^ et qu'dles ne sont 
«parées qiie par l'effort d-aae absUactioA ulté^ 
rieurèy il n^aurait pas eu besoin de recourir an 
laisonnefneat pour c^lenir la liberté^ et il n'aurait 
pas mis F%potbèse d'une anténconie Ififiqoa à la 
place d'une certîtad^ iiÉuilsbie «t isamédMite* 

Lar qi^eation 4^ te Itba^ v'est pas fai seule où 
Kant ait en k tort 4tù k\jfm in^^rvetoirl^ r^ii^im^er 
m^L Bnenea iea d«ia quesiiî^na ppmprUe» 4dDa 
ia âh^ »t l'Wtithése 4ie h deuxième 4i)npainii^ 
On fiemm^e^ ai dans b mia4e il ^iii^te q^ akfue 
cboie de wople; mm ^mme Hj %40mh nicMidf 
di^mx $^t#s d'êtiviSt le^ corp» et 1^ «s^it^^ la 
qu^atlan eiit4ouU«: îia'ag»t4eea|r0iry d'^^rpaat^ 
fil lea coi{>s sont oompoeés de parties simples , 
iiidé^cHiipoaables eUeer^aénae^, eft^d'auti^l^rk^ ai 
l'ai»e eal unie s«ii>stmae siiopjbe et si par coo séyaml 
^ peut a^iâvee à la décomposition de )fi m^tièMb 
(k> iii3 cm deuK cpAestiq^iSi en supposeut 91a fai 
pr^tiqîèce tmnbe soua le rsuspnn^entt ^I ^ Mf> 
tèin du m$NMi^ q^ la asconde peut étae résofaie 
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directement) imniédiatement, par le témoignage 
dé la conscience, qui, dans Tiuiité et l'identité du 
moi, BOUS atteste la simplicité de l'étfe que ûous 
sommes, cômme\elle nous atteste notre liberté. 
Kant a eu tort de croire que ce^ deux questions 
supposent un seul et même procédé, et s'il y a* ici 
une antinomie possible, ce n'est qu'à Fégard de la 
matière. 

Reste la question éontenue dans la quatrième 
antinomie^ la question de l'être nécessaire. Or^ 
est-ce par le' raisonnement, qji'on arrive à l'idée 
de l'être nécessaire ? Il est évident qu'il ne peut être 
ici question de l'aperception de la conscience, 
puisqu'il ne s'agit plus de nous-même. Mais le pro- 
cédé qui nous fourinit l'idée^ de l'être nécessaire 
est-il bien un syllogisme, ou n'est-ce pas un pro^ 
cédé très'^différent, un procédé rationel, il est 
vrai, mais tout autre que le raisonnement, qui 
ne suppose ni prémisses ni conclucaon tirée par 
voie déductive? Descartes, a fort bien vu qu'ans^» 
sitôt que la conscience nous montre que nous 
sommes des êtres imparfaits , nous concevons 
un être «parfait; de même aussitôt que l'expé* 
rience iious montre quelque chose de contingent, 
quelque chose qui ne saurait se suffire à soi: 
même, notre raison conçoit quelque chose de 
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nécessaire, un être qui existe par lui-même et qui 
n'en suppose aucun autre. L'expérience nous sert 
de.point de départ; mais , ce point de départ une 
fois donné) alors immédiatement, s§ns nous ap- 
puyer sur aucune majeure, sans passer par au* , 
cun intermédiaire logique, par conséquent sans 
faire aucun syllogisme, nous concevons un être 
nécessaire, un être existant d'une existence abso- 
lue. Sans doute nous ne pouvons concevoir cet être 
que quand l'expérience nous a montré quelque 
chpse de contingent; mais nous le concevons lui- 
même comme indépendant de toute chose con- 
tingente, .et comme imniuable et éternel au. mi- 
lieu de la succession et. du changement; car il 
répugne que ce qui est le principe du contingent 
soit lui-même contingent. Or , ^'il est vrai que nous 
nous élevons à l'idée de l'être nécessaire autrement 
que par le raisonnement, sur ce point encore il 
n'y a, pas d'antinomie possible, et on ne peut éle- 
ver ici de doute qui ne porte sur la légitimité même 
de la faculté de connaître, question toute différente 
et que nous avons réservée. 

De ce qui vient d'être dit, il résulte que de 
toutes les questions soulevées dans Içs antinomies, 
il n'y en a que trois dans lesquelles intervienne 
le raisonnement, ce sont les deux questions 
comprises dans la première antinomie, celles 

I. 15 
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de rétemité et de l'infinité du monde ^ et l'une 
des deux questions comprises dans la deuxième , 
celle de la divisibilité de la matière. Sur ces 
trois questions, l'esprit peut se trouver placé entre 
des raisonnements qui se combattent, et il ne s'agit 
plus id que de savoir si les raisonnement» opposés 
sont en effet également concluants, et sll y a bieû 
antinomie; mais, quant à toutes les autres ques«- 
lions, l'antinomie est évidemment chimérique, 
et une psychologie plus profonde fait voir qu'elle 
n'est pas tnéme possible. 

Remarquons, Messieurs, que, comme par un 
bienfait de la Providence, c'est précisément dans 
les questions qui intéressent le moins l'humanité 
que le raisonnement a sa place, et que le doute 
se gKssé à sa suite ; mais pour celles qui importent 
à notre destinée, et la Providence (comme Kanl 
lui-même l'a écrit quelque part ) , n'a pas voulu 
qu'elles pussent dépendre de la subtilité de rai- 
sonnements ingénieux; elle les a, au contraire, 
Rvrées immédiatement au sens commun qui , lors- 
qu'il ne se laisse pas égarer par une fausse scienœi 
ne manque jamais de nous mener droit au vrai et 
à l'utile. » Or,» est-il aussi important pour l'homme 
de savoir si le monde est éternel ou s'il a eu un 
commencement, si ce même monde a oU n'a pas de 
limites dans l'espace , si la matière est ou n'est pas 
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divisible K TinlQui , que.de MToir lû le moi esl uue 
itabsItDce $ifn|lle qui: à ce titre peut survivre du 
corps ^ si noUÉ Mitimes des êtres libresi doués 
d'une activité qui nous est propre ^ et dont nous 
pouvons être responsdbles>ou si^ comme les choses 
de la nature^ nous tue faisons qu'obéir à une fatalité 
irrésistible^ s'il .y a un être nécessaire^ principe 
du monde , ou si le inonde te suffit à lui-même ? A 
coup flur^ eotre cçs deux sortes de questions^ il j 
a ntoe grande difSérrace : les unes intérettent sun- 
txMt k s(>éculation , elles sont surtout agitées dans 
l'enceinte des'bautes écoles et par les esprits mé^ 
taphysiqnes; mais les autres nous touchent de 
pifèSé Que le monde soit éternel ou qu'il ait corn* 
meiKé j qu'il ait des limites dans l'espace ou qu'il 
soit infini^ à la rigueur^ le monde moral n'en t^kh 
siste pas moins; mai* supprimes la liberté 9 Dieu 
et ta sinipKcîté de l'âme ^ que signifie le mot de 
vtrtu f et que deviennent et la dignité et les espé* 
rancéi de l'homme? Atissi^ quand même siir les 
premières questions nous ne pourrions nous arré^ 
ter à une solution définitive , n'est-ce pas défà 
beaucoup que la métaphysique, comme le sens 
oommtttt^ puisse^ quoi qu'en dise Kant, répondre 
imx secondes avec certitude ? 

Vous toyez à quoi se réduit la théorie des antl* 
nomies : )e n'ajouterai plus que quelques mots 
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sur la solution que Rant dpnûe de cesahtinomies. 
Comment la dialectique trahscendentale prétend- 
elle résoudre les deux premièi*e3? C'est en mon- 
trant que, dans là- thèse et dans l'antithèse^ l'esprit 
est la dupe d'une illusion. Sfais Kàtit a-t-il proVivé 
que l'illusion qu'il suppose n!est pas ♦elle-même 
chimérique? Je vous ai montrjé coraRîen sont 
artificiels ses paralogismes; psychologiques.. Ici, 
je viens de vous faire voir que les [derniètes anti- 
nomies ne sont pas même possibles. &ant préCend 
que la liberté et l'être nécessaire étàntr des^ibjets 
qui échappent aux loi3 dé Fintuitiôn sensible^ il 
nous est tout aussi impossible de le3 nier que de les 
affirmer. Cette opinion est réfutée par tout ce qui 
précède : nous nous croyons le droit d'affirmeï* 
notre liberté, parce qu'elle nous est donnée dails 
la même àperception primitiyé et immédiate que 
le moi lui-même , et d'affirmer Dieu^sans nul styl- 
logisme bon ou mauvsiis, en vertu de l'appli- 
cation [directe et irrésistible de notre faculté de 
connaître. Nous nous rangeons donc du côté du 
dogmatisme, non pas seulement parce qu'il a 
pour lui un intérêt pratique, qui, comme dît 
Kant, lui concilie tous les hommes sensés, mais 
parce qu'au moins sur les points que nous venona 
deparcourir, il est inattaquable, et que l'epipirisme 
que Kant lui oppose, souâ un air de sagesse et de 
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modération»^ cache* plilft d'une extravagance^. Dire 
qu'à 4à Vérité nous ne pouvons pas affirmer Dieu 
et la liberté /mais que nous tijavons pas non plus 
le droit de les nier^ c'est faire une concession in- 
suffisante. Non,. nous n'aVoris pas le droit de les 
nier, et'nolis avons celiii de Ifs affiraner : contes* 
ter ce droit, c'est mettre' en doute la faculté de 
connaître elle-même, ce qui. nous conduit droit 
au scepticisme absola, comme .on le verra plus 
tard. Nous ^hevieûdfron^ sur. db sujet lorsqu'il en 
sera «tetnps : aVrivqns à la dernière division des 
idées de la raison pui% ^ à la théologie. 
* Si leS' idées •s'écal*tent de la Téalité sensible, 
quelcjtie cBose s W écarte ençpre plus, s'il est pos- 
sible , c'est l'idéal. Dès. exemples vous feront com- 
prendre la différence dq Tidéal et des idées : la 
{>èrfection<est.uneidée, l'humanité dans toute sa 
perfection est iin 'idéal ; la vertu et la sagesse hu- 
maine dans toute leur pureté sont des idées, le sage 
dés stoïciens est un idéal. L'idéal est donc l'existence 
intellectuelle d'une chose qui n'a d'autres carac- 
tères que les caractères mêmes déterminés par 
l'idée. L'idée, ainsi individualisée, pour ainsi dire; 
sert de règle à nos actions ; elle est comme un mo- 
dèle dont nous pouvons nous rapprocher plus ou 
moins, mais duquel nous restons toujours infini- 
ment éloignés. « Nous comparons, par exemple. 
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(t notre conduite k celle du Ktigequi existe en nous, 
(c Chacun denoussejqge^secorrigesurQetidé&Vsana 
« pouvoir cependani>j^inaia atteindre à sa pei:fac*- 
cc tion. Ces idéàuâc, quoique nodsUe leui^aosordions 
<c aucune réalité objeéti\^6^ ne doivent pourtant pas 
<i être regardés comn|e des chimères. Ils fûufnisseat 
« une unité de mesure à la rstison qui a besoin de 
ce concevoir ce qui es} parfait dans chaque espèce, 
fc pour pouvoir apprécier et mesurer les degrés de 
ce l'imperfection. Mats yoult>ns4ious réaliser fidéal 
c( dans l'expérience , comme Ip sage dans lïti ro* 
«man? nous ne pouvons y parvenir/ et c'est de 
(cplus une entreprise insensées et peu 'édifiante^ 
« car l'imperfection de notre nirttire, qui détnemt 
« toujours la perfection de l'idée, rend^toute îlh^ 
tfsion impossible, et fait.par4à«res6embler à uâe 
« fiction le bien- même qui est dans l'idée. »• 

L'idéal par excellence est celui. de ia Divi* 
nité; voici comment il se forme. Pour détermineF 
parfaitement ce qu'est une diose, il faut eon^ 
cevoir l'ensemble de tous les attributs qui peu*^ 
veot lui convenir, et retrancher ensuite de cet 
ensemble ceuK qui ne lui conviennent pas pour 
arriver à ceux qui Un appartiennent réellemenl , 
ce* qui n'est autre chose qu'un raisonnement As- 
jo^ctif , dont la majeure est une idée de la raison. 
La totalité absolue des* attributs possibles des 
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chofifês est la plénitude de la réalité* a Le^ diver* 
a sites des choses ne spat qw des manières diverses 
« de limiter cette idée de la réalité suprême qiti est 
« leur substratum commua^ de même que toutes 
«les figures ne peuvent être que différentes ma« 
a nières de boraer l'espace infini. » Or» l'objet dans^ 
lequel la raison place toute cette réalité est son 
idéal. Jl s'appeli^ »ussi Terre primiitif (ens origi-^ 
rmri^m) ; et^ en tant qu'il ii'y en a aucun au-des- 
sus de lui, rétre suprême (eus summum)} en 
tant qu'il est la condition de toute existencCi l'être 
des êtres (ens ^ntiam). $i nous concevons cet idéal 
comme une siibstdnee, cet^e substance sermune, 
simple, suffisant à tout, éternelle^ etc., c'est-à* 
diin& pieu.9 et npui^ aurons une théologie. 

Mais la raison .ne se fait, pas illu^ÎQu sur la va^r 
leur de cet idéal ; elle n'oserait admettre commo 
un être réel une simple. cr^tiop de sa pensée , et 
la dialectique dissipe aisément l'illusipn des pré- 
tendues preuves de l'eiiistepce de Dieu. 

Il n'y a que trois espèces d'arguments pop^ibles 
à la raison spéculative pour démontrer l'existence 
de Dieu : ]^ant<ies appelle phjêioo^UiéohgHpm f 
cosmologique et ontohgique. 

lies «deux premières partent de l'expérience: 
dans la preuve physico^théolog^ue y on examine 
l'ordre et la beauté du monde , et c'est poul* expli<- 
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quer cet ordre et cette beauté qu on établit Fèxis- 
tence de Dieu : dans la- preuve cosmologique y on 
n'a'pas besoin de rechercher Tbarmonie que npus 
révèle Texpérience; il suffît que l'expérience ii6us 
atteste une existence coqtingente quèlcànque 
peur que nous passions de cette existence con- 
tingente à l'existence de quelque chois'e d^absolu? 
ixient nécessaire; enfin, dans la troiMème preuve, 
la preuve ontologique,, on fe^ abstraction de toutie 
expérience, et on conclut de Tiflée de l'être parfait 
à son existence. . ^ - 

Kant commence par la discussion de la preuve 
ontologique; car c'est sur cette preuve que , ^élon 
kii i reposent les deux autres. 

La preuve dont il est ici question n'est autre 
qtte cet argument de saint Ans^me qui reparut 
avec Descartes dans la philosophie. moderne, et 
auquel Leibnitz a donné sa dernière forme. C'est 
sous sa forme leibnitziemie que Kant l'expose 
et entreprend de le réfuter : l'être parfait con*- 
tient toute réalité, et on accorde que cet être 
est possible, c'est-à-dire qu'il n'implique pas 
contradiction. Or, dans la toute réalité est com- 
prise l'existence. Il y a donc une chose pos- 
sible dans le concept de laquelle est comprise 
l'cKistence. Si douQ cette chose est supprimée , la 
possibilité mémelde la chose Test aussi, ce qui est 
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contradictoire aveç*ce .qui précède. Vous recon* 

naissez là rargiuneiit def^eibniti, à savoir: queDif a 

• • • • • 

est, s'il est possible, puisqile sa po^ibilité, c'est- 
à-dire soh essence même lentraine son existetfce , 
et qu'ainsi l'admettre comme possible^^ef ne l'ad- 
mettre pas en même temps comme existffn\ ,* est 
contradictoire.* 

Voici m^^intenant comment Kant*attaqu« cet 
argument.. 

Il . faut hi^n 'distinguer d'abord la* nécessité 
logique ofi ce^e qui lie un attribut ^à un sujet 
d'avec la nécessité réelle des choses, et se. bien 
garder de conclure Ja seconde de la première. 
Quand je dis : Ije.triangle e'st une figure qui a trois 
angles, j'indique un rfpport nécessaire let tel, qite, 
le sujet mie fois donné, Tattpibufs'y rattache Inér* 
vitaj>lement. Mais ^'il ëkt contradictcûre de «up- 
pojser un triangle en supprimant par là pensée les 
trois'angles , il ne l'est pas de faire disparaîtra le 
triangle en tnem/g temps que lés trois angles-. De 
menue s'il est contradictoire de nier la toute-puis*> 
sance, lorsqu'on suppose Dieu, il ne l'est pas de 
supprimer toUt ensemble Dieu et la toute-puis- 
sance : ici) tottt disparaissant, attribut et sujet, il 
n'y a plus* de contradiction possible. Dira-t-on 
qu'il y a tel sujet qui ne peut pas être supprimé 
et qui par conséquent doit» rester ? Cela revient 
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à dire qu'il y a un wjgt ^bs^luihent uécessaire. 
Oc, c'est là la propoisilion métn« cjont on conteste 
la légitimité^et qu'il faut établir» 

Kant insiste -pour montrer qu'il ne peuî y avoir 
de contradiction dans la négation de l'existence de 
Dieû.*Lor5que nous disons de telle ou tjslle chose 
que nous regardons domme possible que cette 
chos«» exi^te.^ quelle espèce de proposition iai- 
sons-nous? Est-ce une proposition analytiqîie ou 
une proposition synthétique? Si c]e$t une pro- 
position analytique, en affirmante re:i^tenG? de 
la cho^ , «nous n'ajoutons rien à l'idée que nous 
en. avons, et -par 'conséquent ]|ou$ n'afîfirnioiis 
celte exi«tence que païuse qu'elle est déjà dans 
Tidée quéiious avons^ de^ 1^* chose* npféme, ce qui 
iV'est qu'Une répétition , et ne prouve nullement 
quû' Ja cho'»e dont il s^a^t existe , quand même 
elie n'^st pasitlonnée déjà comme existantes Disons- 
nous^, au contraire, que la prçposition quiaffiripe 
l'existence d'une certaine chose est synthétique ? 
maÎ9 alor^ il n'y a aucune coptr^iction à «wp^ 
pFinïer le prédicat de l'existence; car les proposi- 
tions analytiques sont les seules > ^eJon Kant, dans 
lesquelles il implique contradiction de nier le pré- 
dicat , une fois le sujet supposé» et c'est -précisé^ 
ment à ce signe qu'on les reçonnatt. AijQsi il est 
«(nitradictoire de supposer un triangle si on en 
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supprime les trois-îingies par là ppn^ée , de suppo- 
ser Dieu ^ on nie la toute^puissapce^ parce que 
C09 propositions : le triangle est UBe figure qyi a 
trois «i>gle$9 Dieu est tout-^puissant, sont des pro? 
positions analytiques. Mais si la proposition qui 
dfSrnIe l'existence de Dieu est une proposition 
synthétique^ comment pourrait-il impliquer con- 
tradiction de supposer la non^^existence de Die^«? . 
La içontmdiction ne serait possible qtre si la proposi- 
tian étiit analytique, f t la proposition ne peut être, 
analytique qu'à la oondition dene rien prouver,^ 
Sldofin comment de ce qu'un être est conçu 
Qomniepar&it, pouvons^nousçoncIureqU'il e^^st^ 
si re:M|tence'eUe-'méme n'e^t pas un attribut, un 
prédicat qui détermine l'idée du sujet? Or, l'exis- 
tence ne peut être regardée comme un attribut , 
dont l'idéeen s'ajoutant à celle que nous avons de 
la<îbose dont il s'agit, la développe , la complète, 
la détermine. Quand je dis : Dieu est tout-puis- 
sant 9 l'attribut, tout*puissaftt, détermine l'idée de 
Dieu ; mais que je conçoive Dieu comme simple- 
m^t possible, ou comme réel ^ l'idée n'en reste 
pas moins la même dans les deux cas; il est 
den^c vrai de dire que le réel ici ne contient 
rien de plus que le possible f s'il en était autre- 
ment, l'idée que nous avons d'une chose ne serait 
pas oomplète taiit que npus ne la . concevons 
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que comme possible. Il suif de' là que si je Con- 
çois un être comme Vétre parfait , j'ai beau tour- 
meatei* J'idée de cçt être pour en feire sortir 
son existence; la question de savoir s'il existe ou 
non reste toujours, et ce n^est pas du. concept 
même de l'objet conçu comme possible qu6 nous 
tirerons le concept de sa réalité. Nqus sommes 
(Jonc obligés de sortir de notre concept d'un objet; 
pour accorder 1 existence à cet objet. Cette con- 
clnsion, si elle est justîe, renvferse l'argument onto*-' 
logique,, puisque cet argument prétend» précisé- 
ment contUire de l'idée de l'être parfait cpnçu 
cpmme possible sa réalité. «Ainsi, dit Kant,-*}! 
cr s'en 'faut de beaucoup que Leibnifz ait fiait ce 
ce dont il se flattait, et qu'il soit parvenu à coji- 
« naître a priori la possibilité d'un être idéal si 
« élevé. Dans cette céjèbre preuve ontologique 
' ts, {cartésienne) de l'existence d'un être suprême, 
a tout travail'est perdu, et un homme n'augcnen- 
c( tera pas plus ses connaissances par dé simples 
« idées qu'un négociatit n'augaKeaterait sa fortuné 
a en ajoutant quelquie^ zérc^ à letat-âe^a caisse. » 
Mais, si l'arguînent qui vien4; d'-étre cxa^gé m^ 
prouve rien et n'établit pas Inexistence ré#^^.de. 
Dieu, peut-on espérer au moins, eJn^ suivant làtie. 
autre voie, arrivera cette existence ? Nbn, selon 
Kant , et il revient ici à la difficulté , insoluble si 
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on Ten croit , que la dialectique transcendentale 
oppose à la' connaisi$ance huinaine.' L'ex}stètice de 
Dieu ou de l'être parfait étant placée en dehors des 
conditions de l'expérience , nous 'n'avons tfl le 
droit de la uièr« ni celui de l'affirmer : la supposer, 
c'est faire une supp'osition qui peut être uSle, né- 
cessaire même au développement et à la perfection 
de l'intelligence /mais que rien d'ailleurs ne peut 
justifier, au moins dans les conditions* actuelles 
auxquelles nous sommes soumis. Nous répon-' 
drons ailleurs à cet argument général tiré de la 
dialectique transcendentale. Il ne contient rien de 
nouveau ; c'est celui que nops avons déjà rencontré 
et contre la réalité objective du temps et de l'es- 
pace et contre celle de l'existence personnelle. Kant 
y reviendra à plusieurs reprises et nous y répon- 
drons à fond en lieu convenable. Mais ce qu'il nous 
importe d'examiner ici sans délai, ce sont les ar- 
guments directs et positifs que Rant oppose à la 
preuve ontologique , à la preuve cartésienne, telle 
qu'elle est exposée, par Leibnitz. Selon nous, ces 
arguments sont à la fois très-fortij et très-faibles. 
Sous un certain point de vue , loin de les contre- 
dire, nous les fortifierons ; sous un autre point de 
vue, nous essaierons de prouver qu'ils ne por- 
tent pas. 
La preuve cartésienne telle qu'elle est présentée 
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par Leibnitei est celle-ci | je cite têxltieltemeini le 
Syllogisme exposé par lieibnifz lui-Hféme ûàrtÉ titie 
lettre» à Bierling : 

â£ns ex cûjus essentia sequitur exiUèntta^ *i 
est possibile^ id est: si habet esseniiam, eosistit 
Est axioma identicam demoristratione non indi^ 
gens, jétqui Deus est ens ex cujus essentia sequitur 
ipsius existentia. Est definiiio. Ergo Deus y si est 
possibilisy existit (per ipsius conceptas nécessita'- 
tem). » 

Ce qui signifie, comme je Tai déjà dit ^s haut, 
€|tie Dieu est s'il est ppi^sible , parce que sa poasi^ 
bilité^ c'est^à-(Ure son essence méme^ entraîne son 
existence, et qu'il y aurait contradiction à recon* 
naître cette essence en lui refusant l'existence. Tel 
est l'argument de Leibnitz, et c'est celni4à même 
que Kant expose dans, un ordre et dans des termes 
qui diffèrent peu du syllogisme originaL 

Ce syllogisme est de la régularité la plus par» 
faite. Ou il n'y a plus de logique au monde, ou h 
conclosion est démontrée. Mais, de quelle nature 
est cette conclusion ? D'après les lois même de la 
logique, elle doit être conforme au caractère de là 
majeure et de la mineure réunies , des prémisses. 
Examinons ces prémisses. La majeure, Leibnitz 
lui-même le reconnaît, est un axiome identique 
(axioma idenlicum); c'est une proposition gêné- 



LOGIQUE TRAHSCÈWDJÈNtALE. 239 

rale.ei abstraite. L'existence et Tessenpe qtri y sont 
renfermées y sont prises «au point dç vue pure- 
ment ajbstrait et logique. Quant à la mioeure^ eUe 
contient .une définition générale de Dieu , dans 
bquelle Fexis^ence de cet être est considérée en- 
coVe d*un point de vue logique , et non pas comme 
quelque chose de réeb, puisque t'est cette réalité 
même qu'il s'agît d'obtenir dans !af Conclusion , 
et que la ^uppose^dans k mineure serait èiirë une 
pétition de principe. Si.donc la majeurea un carac- 
tère abstrait , et si la mineure n'ôte pas ce carac- 
tère, je le demande encprc, de quelïe hature doit 
être la conclusion ? Nécessairement, «ne conclusion 
abstraîle où rexistetice est prise abstraitement, 
comme dnhs les prémisses. De la combinaison de 
deux prémisses abstraites, il ne peut sortin qu^une 
abstraction. Le* syllogisme est donc bon en lui- 
même, mais il n'a et ne peut avoir qu'une valeur 
syllogistique. L'existence que donne ce syllo- 
gisme ne peut être que l'existence en général, à 
î'état abstrait, c'est-à-dire sans réalité véritable. 

Leibnitz a donc perfectionné le syllogisme car- 
tésien, si Descartes a voulu faire un syllogisme; 
mais, loin de fortifier la preuve cartésienne, il Ta 
compromise. En logique l'argument peut avoir 
l'autorité d'un syllogisme irréprochable , mais il 
manque du caractère objectif et réel auquel il 
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prétenfi. Aussi ,• KanJt le jegarde-t-il comne très- 
peu nature] y et 'comniQ une innovation de lesprit 
scholastique qui ne peut satisfaiFe le sens com- 
mun. . • 

* • 

Mais si la preuve combattue par Kant , et do|\t 
nous venons de montrer le vice radical, appartient 
en effet à Descartes^ si c'est à Descartes que Leib- 
nitz l'a empitmtée pour la développer à son tour, 
il ne faut pas oublier qu^elle* n'est pas la seule 
dans Descartes, et qu'elle n'est même pas la première 
qu'il ait présentée. Dans le Disœuh de la méùhôde 
et icians la Troisième Méditation ^ ce n'est pas cette 
preuve qu'il invoqu6 ; c'est une autre , que je 
vais rappeler; et, quant à ce}le dont il s'agit ici, 
c'est seulement dans la Cinquième Méditation 
qu'on la rencontre. 

Il y a dans Descartes trois preuves d^ J'e?:is- 
tence de Dieu. Voici la première : £n même 
temps que je m'aperçois comme un être imparfait, 
. j'ai l'idée d'un êti:e parfait, et je suis obligé «de 
reconnaître que cette idée a été mise en moi 
par un être qui est en effet parfait, et qui pos- 
sède toutes les perfections dont j'ai quelque idée, 
c'est-à-dire qui est Dieu. La seconde preuve -est 
celle-ci : Je n'existe pas par moi-même^ car je 
me jerais donné toutes les perfections dont j'ai 
l'idée; j'existe donc par autrui, et cet être par lequel 
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j'existe est un élre tout parfait , sinon je pourrais 
lui appliquer le même raisonnement que je m'ap- 
plique à moi-même. Enfin , voici la troisième* 
preuve : J'ai l'idée d'un être parfait. Or, l'existence 
est comprise dans l'idée d'un être parfait aussi 
clairement que dans l'idée d'un triapgle est com- 
prise cette propriété par laquelle les trois angles 
du triangle sont égaux à deux droits. Donc Dieu 
existe. 

De ces trois preuves fa seconde tient à la pre- 
mière , mais la troisième en diffère , et c'est préci- 
sément celle-là, et celle-là, seule, que Leibnitz a 
pris à tâche de développer et de perfectionner « Ce 
n'est pourtant pas, à coup sûr, la preuve la plus 
convaincante. Celle qui conclut de l'idée de l'être 

X 

imparfait à Texistence d'un être parfait , est la 
preuve cartésienne par excellence. Regardez-y de 
près : celle-là est le fondement des deux autres, elle 
en est le fondement Iqgique, et Surtout elle en est 
le fondement psychologique, l'antécédent réel dans 
l'esprit de l'homme et dans l'ordre de la connais* 
sance ; car, c'est elle qui fournit l'idée de l'être 
parfait. Examinons donc le caractère de cet argu- 
ment. Nous soutenons que ce n'est point un syllo-* 
gisme, mais un simple enthymème irréductible 
à un syllogisme, et que le syllogisme qu'on pour- 
rait bâtir sur cet enthymèmç ne serait plus qu'un 

I. 16 



argument artificiel sans, aucune forge^ ejcactemept 
comfiie le êogito èi^sum est un enthymème %o'on 
ne développe en un syllogisme qu'à la conditîoii 
d# le détruire. , . • • 

. Ceux (foi (Art fait du co^^tot ei^O sum un rai* 
scNoramnciît^ un syllogisme ^. ont dû procéder ainsi : 
toot cse qui pense existe; or^ je pense , donc 
j'exiate. Il y a deux vices dans cet argument, i^ Il 
renferme un cercle yicieur. En effet , la difficulté 
est de condure de la pem^e à Tétre ^ car ce sont 
deux choses différentes en elles-mém'e^. Or cette 
contdusioAi d une cfaose/tifférente à une chose dif- 
féreute ne devient pas plus légitime quand ^ sans 
aoIrepreuTe, au lieu dé particulariser on généra^ 
lise pour finir par particulariser. La majeure , la 
proposition générale : tout ce qui pense existe, 
renferine bien la ccm^usion particulière ; mais 
elle ne la légitime pas /car elle-même a besoin 
d'être légitimée. ÏÀ lien qui ^liit la pensée à l'être 
dans la majeure est précisément le nœud de la ques« - 
tioxu La majeure le contient, elle ne le résoud pas. 
Ofif ea est donc apcès le rsàsocmement au même 
point où on en était auparavant ; et c'est avec raison 
qa'cxuacoBqiaréçetargmnentàcelui'Ci : laceifatqm 
luc^^ ergo tuc0i. a^ Nonnsenleaient ce syllogisme 
e&l un cercle vicieaxr il a de plus l'immense incon- 
vénient , s'il était légitifflie, et donner à l'existence 
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personnelle un caraqtère logique. En effet , la ma- 
jeure, étant purement générale et abstraite^ ne 
peut donner qu'une conséquence qui participe de 
sa nature^ alors même que la mineure contîendrâÂt 
un élément particulier. Au nom du principe ab« 
strait : tout ce qui pense existe^ à la rigueur ma 
pensée aurait bien un sujets une snkdtaace/ 
puisque toute pensée suppose une substance; nraî0 
cette substance. 9 donnée par le raisonpemeut et 
non paç la conscience ^ serait une substance eif 
général, Une substance indéterminée ^ une s^rte 
d!entité logique. Voilà où aboutit lei raisonne^ 
ment y la forme syllogistiqqe. Mais on peut prou- 
ver, Descartes à la main ( i), que Descartes n'a psû 
voulu faire un syllogisme , et que sa preuve ne re- 
pose point sur une majeure hypothétique en elle* 
même, et de plus purement logique et abstraite. 
Ce n'est pas la formule : tout ce qui pense existe y 
ou pour nous élever à la JPormule la plus simple 
et la plus générale : tout phénomène suppose 
une substance , ce n'est point c^tte formule qui 
fonde primitivement l'existence personnelle^ le 
moi sujet de ma pensée : non, c'est, au con- 
traire, le fait' de conscience, à savoir Fapercep*^ 
tion*directe de la pensée, «t l'aperteption . st l'on 

(r)' Véyet fragments philosophiques y 3* édit., t. i*^, f . ^34. 
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veut indirecte mais réelle aussi du moi , du sujet 
de ma pensée, qui, peu à peu dégagé par la ré- 
flexion j a produit la formule générale : tout phé- 
nomène suppose un sujet, tout ce qui pense existe. 
La raison, bien différente du raisonnement, ne dé- 
couvre pas le moi réel et vivant à la pâle lumière 
dune formule abstraite; mais elle le conçoit par 
la vertu et la force synthétique qui sont en elle , 
aussitôt que le phénomène de la pensée est suggéré 
par l'expérience. La conception primitive de la 
raison ne précède pas le phénomène de la con- 
science, ni le phénomène de conscience ne précède 
la conception de la raison : ils sont tous deux con- 
temporains dans l'unité du fait primitif de con- 
science. Et la conception de la raison , encore une 
fois, n'est pas un raisonnement, car sur quoi ce 
raisonnement s'appuierait-il ? Où la raison cherche- 
rait-elle son principe , sa majeure ? Toute majeure, 
quelle qu'elle soit, aura le double vice , je le répète, 
de supposer ce qu'elle veut. prouver, et de ne 
donner qu'une entité logique. Non, il n'y a point 
ici de majeure , comme le dit profondément Des- 
cartes à Gassendi : vous commencez par m'imputer 
de fausses majeures pour avoir le plaisir de les 
réfuter. Nulle majeure ne peut combler l'abîme qui 
sépare la pensée de l'être, le phénomène de la 
substance , la qualité du sujet. C'est la raison elle- 
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même qui, par sa propre force, franchit eel 
abîme, qui réi^èle, le mot est ici parfaitement 
propre, le sujet caché mai&.réel de tout phéno- 
mène, de toute peqsée. Ou plutôt il n'y a point ici 
d'abîme, il n'y en a que pour la logique; dans la 
réalité de la conscience, il y a distinction, il n'y a 
pas séparation : la pensée est donnée à la con- 
science et à la raison dans le sujet, et le sujet leur 
est donné avec la pensée. Parlons mieux, parlons 
avec Descartes ; il n'y a pas primitivement de pensée 
et de sujet, ce langage est trop abstrait; il est lo- 
gique, il n'est pas psychologique ; il y a d'abord, 
il y a-toujours telle ou. telle pensée déterminée qui 
est mienne, et un sujet déterminé de ces pensées 
déterminées qui est moi : leur lien n'est pas un lien 
logique ; c'est un lien réel ; marquez-le si vous 
voulez par ergo^ ce n'est là que la figure et le simu- 
lacre d'un syllogisme , ce n'est pas un syllogisme ^ 
c'est une conception immédiate ne s'appiiyant sur 
ai2cun principe, sur aucun intermédiaire, c'est 
l'aperception vivante d'une pensée vivante dans un 
moi vivant. La science de la vie de l'âme, la 
psychologie aboutit à la réalité, parce qu'elle 
part de la réalité. 

C'est aussi la psychologie qui fournit à la théç^ 
logie naturelle la preuve ontologique de l'existence 
de Dieu; et cette preuve a priori est très-solide, 
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quand on- la saisit à son vrai point de viie^ quand 
cm .la rétablit sur sa véritable base. . 

Nous avons vu que Kant a bon marché*^ de In. 
preuve ontologique présentée souis la forme logi- 
que f .mais ses arguments ne valent plus rien 
contre la vraie preuve cartésienne. Celle-là est 
inattaquable à tous les arguments ^ parce qu'elle 
ne r^ose point sur ua argument : pour lui rendre 
toute sa force, il suffit de lui restituer ion ca- 
ractère. ^ - 

Quand j'ai saisi ma propre existence sous m'a 
pensée / j'ai la^ conscience ou la conception d'un 
être qui existe «réellement y d'une substance qui 
est mui-méiBe. Mais il ne me faut pas beauto^]p 
de temps, une bien longue expérience de moi- 
ttiéme pour reconnaître l'infirmité de cette sub- 
stance dans les défaillances 13e la pensée qui la 
constitue. La sensation qui éveille d*abord la pen- 
sée l^m pèche quelquefois, f obscurcit par sa viva- 
cité même ou Fénerve de ses langueurs. La pas- 
sion, qui lui donne souvent taiit d'énergie, l'aveugle 
encpre plus souvent. Un petit grain de gravier (i) 
placé de telle manière plutôt que de telle autre , 
une mouche qui bourdonne trouble et tient en 
éohec la plus forte intelligence. Et chaque nuit le 

(t) Falcàl, Penêéeê, 
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sommeil suspendant ]a mémoire^ éteignait la coti- 
«cieoce, interrompt et sembteanéantir notre exi- 
fteïioe, .pui^u'elie nous en fait perdre toute oon- 
naiMance^ c'est-à-dire ce qui la^ooostitue à nos feux. 
Je suis, car je pense; je sais réetlement, car je 
pense réellement; je suis ^onc une substance cpii 
se cçnnaît de la^science la plus certaine de toûtai , 
puisqu'elle est la plus inimédiate » la conscience. 
Mais, cette substiinGe que je suis et que -je sais 
être , je la sais aussi et je la sens finie et limitée de 
toutes partsï Je la s^is et je la sens impar^ite dans 
Févidenle imperfection de ma pensée; c'est là un 
fait aussi- certain que celui du sentiment de l'exi- 
stence. Mais ce n'est pas un fait moins certain en- 
»cor'e qu'en même temps que je reconnais l'iniper- 
fection de mon é^tre, je conçois un être parfait qui 
est le principe du «lien. Comme ma raison conçut 
l'être sous la pensée, ainsi cette même raison, 
dès que mon existence imparfaite, limitée, finie et 
contingente lui est donnée, conçoit tm être par* 
fait, infini, illimité, nécessaire. Elle s'élève de l'im- 
parfait au parfait,' du fini à l'infim, du contingent 
au nécessaire par une force qui est eiî elle , et qui 
porte avec soi son autorité,sanss'appayer suraucun 
priilcipe étranger, sans recourir à aucune majeure. 
Les deui; termes ici scmt en cûotra»te Absoki, à 
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savoir Timparfait et le parfait, le fini et l'infini, 
le contingent et le nécessaire, dans une synthèse 
qui n^est ni une induction de l'expérience ni une 
déduction du raisonnement. Ici point de syllo- 
gisme; car pour atteindre logiquement l'infini, 
le parfait, le nécessaire dans la conclusion, sur 
quelle majeure, sur quel principe s'appuierait le^ 
syllogisme ? Ou ce principe contiendrait déjà l'in- 
fini, et le syllogisme ferait un cercle; ou il ne le 
contiendrait pas et alors la conclusion serait im- 
possible. Ici non plus il n'y a pas d'abstraction. 
Comme je ne pars pas d'une substance imparfaite 
en général , mais de Fétre imparfait que je suis , 
par cela même Tétre parfait que je conçois en op- 
position au mien n'est pas un être abstrait; c'est 
un être réellement existant dans sa perfection et 
son.infinitude, comme l'être que je suis existe 
réellement dans^son imperfection et dans ses li- 
mites. L'existence de cet être a toute la réalité du 
mien pour en être le principe, comme la substance 
de ma pensée a toute la réalité de ma pensée. Le 
principe du moi réel et vivant n'est pas et ne peut 
pas être une entité logique : car d'où viendrait la 
réalité du moi , si son principe était une abstrac- 
tion? Mais les raisonnements même les meilleurs 
ne viennent ici qu'après coup. Le fait est que pri- 
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miliveipent la raison, dès qu'elle cooçoit l'imper- 
fection de mon être, conçois un être parfait. Voilà 
le fait primitif, merveilleux ,- si on veut, mais in- 
contestable. Plus tard la réflexion et le raisonne- 
ment s'en emparent, et le produisent dans l'école 
spus un appareil de formules générales qiû ont 
leur légitimité tant que ce fait leur sert de fonde- 
ment , et qui , dès qu'on l'ôte , s'écroulent avec lui. 
Ce n'est point cette formule générale : l'imparfait 
suppose le pajrfait, te fini suppose l'infini , le con- 
tingent suppose le nécessaii'e, qui, logiquement 
I appliquée au moi imparfait, fini, contingent, 

donne Tétre nécessaire, infini, parfait; c'est la 
I conception naturelle de l'être parfait , principe de 

I mon être imparfait, que la raison donne d'abord 

spontanément, et qui, phis tard, abstraite et 
généralisée,, engendre des formules que la raison 
accepte, parce qu'elle s'y reconnaît et y retrouve 
son action primitive et légitime. Ces formules sont 
excellentes et vraies; elles servent de principes au 
raisonnement et à la logique , mais leur racine est 
ailleurs, dans l'énergie naturelle de la raison. La 
logique règne dans l'école, illa sejactet in aula; 
mais la raison appartient à l'humanité toute en- 
tière : elle est la lumière de tout homme à son 
entrée en ce monde ; elle est le trésor des 
pauvres d'esprit comme des plus riches. intelli- 



géodes* Le demJer des ^homines, dans le sen** 
timfinl; de. ta ixi)sère inhérente à sa nature bor- 
née,, eônçoit obstçurétnent ^t ya^uem^t Féti^ 
tout parfait, et ne peut le concevoir sans se sentir 
soulagé et releiipé, s^n^. éprouver le besoin^ét le dé- 
sir de retrouve^ et de posséder encore , nre fu^ce 
que pendant, le moment le «plus fugitif, la pula- 
sance.et la douceur de cette cpntefnplatîdnV con- 
ception, notion /.idépi sentiment) <S&r qu'impor- 
tent ici les mots, puisqu'il n'y a pas de mots pour 
l'âme ? La pauvre femme, dont Fénélon enviidt la 
prière, ne prononçait pa^ de savantes paroles ; elle 
pleurait en silence, abîmée dans la pensée dei'étre 
, parfait et infini , témôtn !invisible et consolateur 
secret de ses -misères. Nous ressemblons tous à 
cette 'pauvre femme^. Con'ceyoir l'être parfait du 
sein de notre itnperféction -, c'est d^à un perfec- 
tionnement, un ptessentiment sublime, u)i. éclair 
dans notre liuit , une source vive dans notre désert, 
un coin du ciel dans la prijson dala vie. Toutes ces 
fortes expressions peignent la scène intérieure qui 
se passe dans toutes lés âmes , dans celle de Pla- 
ton ou de LeibnitE tomme dans eelle du dernier 
des hommes, qui relève fun, humilie l'autre, et 
les confond dans le séntimeni: de la même nature, 
de la même misère > de 4a même grandeur. 
L'homme est toujours dans le philosophe; il lin- 
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spire à la fois et le retient j et le rappelle sam émisse 
au sentiment de la réalité. C'est aussi à la psycho- 
logie à éclairer et à féconder la logique. Elle lui 
t^ansInét des éléments vivants et réds que la logi- 
que combine ensuite, développe et systématise 
légitimement y si elle ne se sépare pas de la psycho- 
logie. S^en sépare- t*elle pt présente-t-elle ^es for- 
Innles générales, ses principes abstraits, ses raltson<- 
nements les plus réguliers pour fonder la réalité? 
Elle y succombe } elle inanqué le bût en voulant le 
dépâs$er, et elle ouVk*e la porte au scepticisme. Le 
syllogisme de Leibnifz, s'il n'avait* rien tlerrière 
lui et avant lui , autorisefnit les objections de 
Kant \ mai^ ces objections s'évanouissent dès qu'on 
rapporte l'arguçaent de Leibnitz à sa source , à la 
vraie preuve carté^enne , comme les objections de 
Kant t!ôntre la réalité substairtielle du moi s'éva- 
nouissent dès qu'on restitue au cogito, ergosum^ 
son . véritable sens , et qu'au lieu d'en faire im 
raisT)nnement on hii rend Tailtorité irréflrâgable 
d'une aperception immédiate et spontanée, d'un 
fait primitif et permanent de la conscience: 

L'argument appelé par Kant argument cosmo- 
logique est celui que Leibnitz a nommé argument 
à contingentia mundi. Kant le présente ainsi : « Si 
« quelque chose existe, il doit exister aussi un être 
«absolument nécessaire : or, il existe quelque 
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« chose, ne serait-ce que moi-mémèy donc il existe 
a un être absolument nécessaire. La mineui'e con- 
te tient une donnée expérimentale, et la majeure 
ce conclut d'une donnée expérimentale en généralà 
a Fexistence de quelque chose de nécessaire. Ainsi, 
« la preuve par t de l'expérience, par conséquent elle 
« n'est pas tout à fait a priori ou ontologique. » 
Et, sous ce rapport, Kant trouve cette preuve 
un peu plus accessible au sens commun et moins 
scholastique que la première. Mais cette différence 
qu'il met entre les deux preuves vient seulement 
de ce qu'il a considéré la preuve ontologique dans 
sa forme logique, et non pas dans sa forme psycho- 
logique, telle que Descartes l'avait d'abord pré- 
sentée. Là, en effet, il y avait aussi une mineure 
qui contenait une donnée expérimentale, à savoir 
l'imperfection de mon être, comme ici la mineure 
est la contingence de mon être et celle du monde. 
Les deux mineures ont donc le même caractère, - 
et ail fond les deux ai^uments se ressemblent 
tellement qu'en exposant le précédent, selon 
le génie et non selon la lettre du cartésianisme, 
nous avons pu déjà exposer celui-ci. L'im- 
perfection de mon être tient intimement à sa 
contingence; nous avons à la fois le sentiment de 
Tune et de l'autre, et par conséquent aussi nous 
concevons en même temps l'être parfait et l'être 
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nécessaire. Mais hâtons-nous d'ajouter, ce que 
Kant n'a pas soupçonné, qu'il n'y a pas plus de 
syllogisme dans un cas que dans l'autre, et qu'ici 
comme tout à l'heure le syllogisme est un paralo- 
gisme. En effets la vraie majeure de l'argument 
cosmologique doit être que toute existence con- 
tingente ne se suffit pas à elle-même ^ et suppose 
quelque chose qui existe nécessairement. Or, il est 
clair que cette majeure renferme déjà la conclu- 
sion. Ce n'est donc pas ici un syllogisme, c'est un 
pur enthymème, con^me l'argument ontologique 
et comme le cogifo, ergosum. 

Rant se fait un monstre d'un être nécessaire. 
« La nécessité absolue, dit-il , que nous avons un si 
« indispensable besoin de reconnaître comme le 
« dernier soutien de toutes choses, est le véritable 
« abîme de la raison humaine. L'éternité elle- 
(c même, quelque sublime et quelque effrayante que 
ce la dépeigne Haller, ne frappe pas. les esprits de 
« tant de vertige ; car elle ne fait que mesurer la 
<K durée des choses, elle ne les soutient pas. On ne 
a peut pas écarter et on ne peut pas non plus sup- 
er porter cette pensée qu'un être, que nous nous 
« représentons comme le {^us élevé de tous les 
<K êtres possibles, puisse se dire à lui-même : Je 
a suis de toute éternité ; hors de moi, rien n'existe 
tf que par ma volonté ; mais doù suisse donc ? Ici 
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« tout s'écHiale autour de nous, é » 

Ge langage est cdtii de l'imaginatioDy non de la 
Faiàon. Assurément si l'imagination veut se repré- 
senter quelque chose de nécessaire^ elle ne le peut ^ 
pas plus qu'elle ne peut se représenter l'infini ni 
l'être par&ity ni même une substance queleonqi^e. 
L'imagination im se représenté que des grandeurs 
et des formes, c'est«à-4ire des phénomènes finis, 
limités ,« imparfait», contingents.. Si eUe veut aller 
au-delà, elle doit être en ^ffet saisie de vertige. Mais 
la raison est plus forte que]'imâgination : l'invi- 
sible est son domaine; elle n'imagine point, elle 
conçoit. Elle a l'idée la plus précise qui se puisse 
de l'être nécessaire comme de l'être parfait, comme 
de l'être lui-même, ou il faut dire quenous n'avons 
aucune idée précise«du contingent, de l'imparfait 
et des phénomènes. Nous ne connaissons que trop 
Inen la contingence de notre être, nous la connais- 
sons immédiatement; noos concevons donc parfai* 
tement son contraire, c'est-à-dire un être qui a en 
kii-méme le principe de son existence^ tandis que 
le principe de la nètreest ailleurs, qui par con- 
séquent ne peut pas^ ne pas être, se suf&t à soi- 
Bféate, indéfectibie dans son essence oQmœe il est 
parfait dan» te/us ses^ attributs^ Hous n'avons besoin 
qne de rentrer en nous^méjÉie pour y concevoir 
Bieà par oonfraste,. e^* m encore la psyebdkigie 
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éclaire à nos yeux Fantologie et la ihéodicée. 
Kant se retranche dans son argumeiil perpétueL 
Le principe qui du contingent contlut l'être né<* 
cessaire n'a de valeur que dans le monde sensible; 
hors de là^^ c'est un principe purement régulateur 
de la raison qui lui sert à accomplir l'unité qu'elle 
cherche, et ne lui donne qu'un idéal sani$ réalité : 
réaliser cet idéal l^stimeillusiondialectique. Mais^ 
en YjëritéT quelle étrange position Kant fait-il à la 
raison et au principe qui du contingent conclut 
le nécessaire? II ne lui accorde de Tale^r que dans 
le monde sentie et dans lesiimites de l'expérience; 
maiscette.concession est une dérision, car il est trop 
clair que dans le monde sensible et dans le» limites 
de Inexpérience tout est contingent, comme tout est 
imparfait. Rien, absolument rien n'y est et n'y peut 
être nécessaire et parfait Y renfermer le principe en 
question, c'est lui refuser toute application^ et 
quand, selon sa portée naturelle et selon la nature . 
des choses, il sort du monde sensible où tout est 
contingent, pour atteindre le nécessaire qui est son 
objet , ce n'est plus alors qu'un principe régula- 
teur qui amuse et abuse notre raiso» d'une appa- 
rence dbÂmériqoe, science &ivoleet contradictoire 
aireeefie-ménie, principe qui est pour nous comme 
le mauvais» génie qui se joutât de Deseartes, raison 
pure qui n'd des ailea que pot» s'élanetr dans le 
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vide, puissance de Tesprit humain qui n'est au 
fond qu'une impuissance maladive, idéal insensé 
qui nous est donné nécessairement et vainement, 
et dont le fantôme est à la fois une énigme incom- 
préhensible, et un tourment sans raison comme 
sans fin. 

Kant traite avec un peu plus d'indulgence la 
dernière preuve, la preuve physico-théolôgique qui 
se tire de la contemplation de l'ordre du monde. 
Voici les principaux points de cette preuve : i "^Dans 
le monde se trouvent partout des marques visibles 
d'un ordre exécuté av^c la plus grande sagesse , 
dans un dessein arrêté et avec un variété admirable 
de moyens ; a® cet ordre de fins est tout à fait étran- 
ger aux choses, et ne leur appartient pas essen- 
tiellement; 3® il existe donc une ou plusieurs causes 
sages; et cette cause n'est pas une nature qui agit 
aveuglément, mais une intelligeïice qui agit avec 
liberté ; 4^ l'unité de cette cause se conclut avec cer- 
titude de l'unité des rapports réciproques de toutes 
les parties du monde. « Cet argument, dit Kant, 
a mérite d'être toujours rappelé avec respect. C'est 
a le plus ancien, le plus clair, et celui qui convient 
« le mieux à la raison de la plupart des hommes. 
« Il vivifie l'étude de la nature en même temps qu'il 
a y puise toujours de nouvelles forces. Il conduit 
<c à des fins que l'observation par elle-même n'aurait 
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«.pas (iécouvertes/et il éien^ nos'cqDii^^saiicés 
^ âctueUes«;. C^serai^d«nc*vouloir AoD-sçulemeixt 
« nou^isetirer çne i^onsolatîqn^ tnàis tester J^in- : 
«possible; quer.^c}^ prétendre erilever quelque' 
achose^'à r^iîtoritéde cette. prçùvp. La raison , 
« .incessamment élevée par. des ^pguihents si puis* . 
<r i^nts et, qi^ s'accroissent perpétuellemeiit^* ne 
ff pei^t étré^ Jelleùient iKihaïssée par les ioçertitu^es ; 
« d'une /^écj^IatioQ^ s^b^e et abstraite, ^^qu^Ue' 
« np dgive 4tre,ai'rachée à toute irrésolution^ so- 
<cpKis|ique$qomme*à,uii&onge7^à1a v^e des me»- 
. « M0i^es de la nattire\e>'ae la.is^tructure maj^stjieuse 
« du monde^^pour parvenir de grandeur èn^gran-! 
«.de^r J9Squ^la«grandeuv sûpréitfe.» ^ *«# 

Vous%yoyeg avec quel respect Ç»aiit paflé de* . 
f argument des «causes finales, et quelle Confiance 
il paraît lai ^ccdiider'; mais» it ne fait qu'une con-. 
cçssibn en h^ chicanant poipt sur une manière ^e 
raisonner gui, dit-il, ne s^ppdrtertiit peut-être 
frpa»la%é;irérité.de la critique transcendentale. » 
Voil^ le sceptique qùi-peparaît et oublie ce qu'il 
disait lui-même toif f à rheure;de cett;^ irrésolution 
sophistique â| laqudle doit; nous arraiçher le spec- 
tacle de la nature. Poi^r nous, nous liQçraJghoqi ^^a 
la critique transcendétitale la plus -sévère pouç Ijp 
principe de5rargument*phys,icô'^théologîque,"à 
savoir le principe des*c$ùs£s;finales;^ mais nous 
I. ' VI 



GroyooSy ayeclMtnl:, qu'il ne Ùtat pas ea e^figérer 

la portée. Kaut monfre (f(è$-bien gue, cçt argu- 

ibent^qui peut être appelé apostetiotiy à besoiu 

fi'ctre compLéfeé par les -preuves^' a priori. En 

^EktiVhaixfnoîde des phénomènes 4e la>|iatttre 

prouve seulement un architecte «du mon^is. On 

peuV, ^n partant de TJiarmonie • du' - mom^ , 

admettre ud architecte su|^êine| iotmqe le ^- 

sliiei^t les anciens • et e.n même temps *nier j^u'il 

. puisse être créateur. Ce .son! dieux auestîonâ tout 

è^ fait différentes.^ et* qm^.apiVent^ être césolues 

par dès ^principes différeh|Ss En seconalievusi 

nJius ne«sor,t0ns pas dej'ângument physicVibéo- 

Içgique, cette'*grandç^r ^e. rouYfiêr que riolis 

conCeTons |)raportioxinée à* ses œuvrer ^ ipst rien 

de biçû déterminé, et rtzpériencè^ c'est-à-dire la 

connâissaoce que nobs^ avons du^ monde , guelqi^e 

étendue qu'elle soit, ne nbife donnera jamais Fidée 

4e la toute-puissàÂce , de la par£|fte ssigei^e , de 

l'unité .absolue de l'auteur suprême. Si 4oi^C^ 

dm» cet arguaient, oïl conclut à l'existence né* 

^ess^ire d'tin créateur unique et parfait , ^.ç'est 

qtfjon mêle à l'arguinent physico-théologique 

liss. argument^ cqsmologiques^ et. .ontologiques. 

a I^' th^ologi^QS naturalistes ont donc <ort , 

« dit K^t avecrai^çn, db dédaigner .les preuves 

« tcanscendentales êj^de. les regarder^ avec l'or- 



^ d'antigpée (l'obccuft iij^eslig^ataws. Car^ fc% 
« Youlaieiit n'es^amiçer «u^-Aiépûbipi, il|i |rq|iv«' 

<^Jë ^1 i}e la nature^ çt 4le resi^ériièiice y «p 
il vbyant toi^Wr^ égaJ.Qtaje]it êloig^ ite Tobi^t 
«( qijie ponraqït ^tir niiimn / iliï^aJt>ividoQ9eut tjdut 
« à coup ce bnraint e^ pawmt 4»i^ h tégkôn des 
« pure; po»sibiUtéj& o^, gur Ift filearilaJ idéê^ , Us 
« espèrent atteindre ce quî" écbftppaitvà )^ur in* 

. « v^stîptiQi^ ^'pinquis, ^ V 

t^i. oitique tir^peufieiUale ef t temiftée* par 

un appèndtee'sAr iç yérîJt^bie et Intime usa^ 

. 4ç9. idécss 4^ ^a TsUsoi^ pure^ Now Mrjpmferons 

aou3-méoiej^ péjtte'^léiçoo déj^ hSm foligiie BjO^r k 

pJusbr^Ye ^alyse de c<9t appen^ce. * 

Tqu( ce qui est foildé sur la ;iat|ina de ncHi&- 
c^tés doit*étr0 approprié, à ime ^ et .a'aeçftfd 

« avec ieur légitime usage. Jj^ idées de I91 misa» 
pure dpiveiiit donc ^Vioir ausM .leur )^o» usàgç- 
MSof i^^l 0^41? Un uiiage paiii9m4ii.t r^lateijur> 
elle» i^rvept à dirigée rentendemeQt wiip. up ce»- 
t^in but^ qui est la pli^s ^aii4% unité et la. fim 

*gmp.4e f^^siqn ppf^le* Gr4» aux Ijé»^ 
t^utfj^ Le^ iMitiops qur #ius Iceta restiBraiflBl 
q)et*ses et saii9 lieje con>ef>9ent en un seul poialP, 
mais ce point n'ert qja'uA foy,er ijaiagiHaine,-G»* 
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il est placé hors^ d^ la 4)ortée de l'expérieuce, 
c'est't^à-dire hiqrs de^ Uoiites de la connaissaiice 
humaine^ L'illusion consiste à regarder comme 
réel ce foyerlinâginaire. En même temps cette illu- 
sion est inévitable^ car il fa. en nov^ un penchaiy^ 
naturel qui nous|n3rte à dépas^ser les born^ de 
Texpérience. :iinsi , à' vrai dire ,^ lés idées ne "nous - 
apprenneott rien sur leurs objets; elles sont de simn 
ple$ directions que doit suivre' dans ^s recher- 
ches notre £gicûlté de -connaîtra. . 

Pour mieux faire «comprendre sa .pensée, Kant 
r^rend les idées psychologiques, cosmologiqu^s 
fit .théologiques, et il indique J'us'age.particulier de 
chacup€^ d'elles, ce D'abord en psychologie nous 
unirpna:, en vertu de ces idées, i^usjéfe. phéno- 
. mènes, tous les .actes, toutes les puissances, de 
notre esprit, eh suivant le .fil 4? l'expérience 
ifatemey^comme.si cet esprit était une substance 
simple, existant avec uqe identité personnelle 
(*au, moijis dans' cette vie) au milieu de la 
val*iation perpétuelle de tous ses états intérieurs 
et* des «phénomènes corporels qui en sont les 
jCon4itions extieisnes. !^n cosmologie, nous p^u^ 
suivj^chis la recherche des cpiiditions des phéno- 
mènes naturels ^ in|émes»et externes, comme- si 
tette recherche ne devail jamais avoir ..de terme, 
Sans nier pour cela que ces phénomènes n'aient 
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hors d'eux-mêmes leurs causes prén^ières pure-* 
inent- intelligibles^ et qui oe ^ourrbot jamais 
être physiquement expliquées. EçÊn enr théo- 
logie/ nous considérerons toutes les qpnnées de 
Petpérterice comme si ces données for^màient 
une* unité «absolue, 'mais toujours dans les* H- 
mites ^u monde sensible / et *en . même tenlps 
Comme si fênsembje de tous les phénomènes (le 
monde sensible îuitméme), avait un principe uni- 
que ,rse suffisant *à lui-métne,. et placé en dehors 
^e ce monde, c'êst-à-dire une r^so^ 'suprême 

existantr par elle-même et créatrice -» 

-Tel est l'usage auquel sont destihée^ les idées 
j)sy.chologiques^ . coSmôlogiques et théôlogiqùes. 
feulons -nous âcQprdér une ré|iUté 'objective à 
ces id^es?' Riçn ne nbus-en emfjêphê;;. malrf il 
fie Suffi.t pas pour être a^itorisé à âdmettre^^u^t 
chose de if y trothrer aucun bbstacle ; il ne suffit 
pas que lesfdéfes n^ soientpascontradietoires^pour 
que nous devions ^ reçoftpfaîtpe^la valeur^objec- 
tive. L'opimein que B^at^t développe ici a^^c tant 
de 'complsi^sance peiît se ^ résumer en .ce* peu de 
mots : Tes idées tr^^nsceinient^laes d\ï moi et de 
Dieu riront 'dé valeur qiiç»j$àr tappont à Texpé*- 
riçncetyi'élliBs dirigept et quelles systématisent; 
mais on ne peut affirmer 'là réalité liiéine de 
leurs objets, pai?cé que dette .réalifê dépasse les 
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Ittbitès de YexpétiBïice. a Ains{,.ditKànt, la i*ai$on 
crpure, qiiî semblait d'abord, ne notls pro- 
ccinejtre Hen moins que l'extension dé lit con- 
«naiiisance-att-delà des bornes de Texpériei^ce, 
«si 110Ù5 la cômprenqns bi^n. ne don tient que 
« des principed t'égulateurs ^ principes qui^ à. la 
« Jririté, prescrivent une tgiîté supérieure A celle 

«bue peut attendre l'entendement "mais qui 

« )jial Jéht^hdns et prié pour des principes c6nsti- 
«tutifk de connaissances transcendante? engen-^ 
« drent/ par uiife apparence brillante mais illusoire, 
«destlisptltesjétérnelles. » — Gomme <^ttê appa- 
rence •est» et sera toujours naturelle, il était prU- 
« djihi de i*édigév (ous les^ actes du procès, et de « 
« 1^ déposer danâ Iqis archiveii ae Iji raispn hû- 
irknaine, afin ^'éviter de* ^mblables * erreurs à 

- Telle, est la dei'nière conclusion de la jialëcti- 
que ti^'hscendentale. Elle serf de principe et de 
passage à la Métlibdiologie , cbmine nous le vèr* 
rbns daifts la pi'echainie leçdn; . ' " 



■ * - 



sèphèmè lisçoN. 
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Sujef de la leçon: analysé de la' méthodolqg^ trarJtûnderûale. -^ 
But de )àr méUioâoiQgie transceiyl^ifUle. — ^IsciplUie de la raison 
pure. '^ pifférente 'des l connaissances nnatbémai tiques et ' d^s 'cou- 
naissances pbil<)^opMqnes. * Les dé/înilioM , les axiom^f léS éf^ 
«lonffre^umt naconfiennent pas à la philosophie. — du rôle db la 
raison dans ]fi polén^^ue.- — défense ^ rindéoendance philoso^ 
^pUqne et en^parUculier é%]Ài>Htiqu€ jt la raisoçi pure. •— Distino- 

' tion du sceptiiiiBnie ^ de Identique. — Discipline &ù la raison pure 
par i:appon aAx h^rpothès^ ;^-- "^ par rapport, aux preuTes»* «- Caûoa» 
dj^ la raison j^uret delà finsupr^nre d^ la faiéon. Qu& 1» morale 
nous rend ce que Jioits enlève la ^j^ulatiomnétà^^sique. Distiuc- 
tiou entre l^iâion, la"sctenoe*et l^foi. — Réposse^à Kant — * 
Ârchitechtoniquê de .la .raison pure. •:7 Histoffe de la raison pure: 
classification des sjltèmeif/ ' " 

*" • ■ ♦ - 4. • ». 



NousayoBs terminé^'eàtpositioô de* la première 

Hartiëde laCriti4ue àe la raisoD pure^ la doctrtne 

étementaiBe, (^îcçmprend Festhétique et la logique 

tmnscèndentalb. Daiisx^eQe premièFe partie, Kant 

eqûmèrë et déterçiine tous' les élém^ilt^ purs ou 

apriari de la'connaiata^ce humaine : )a se trouvent 

ras^poiblés tous lés matéVjiaUx qui peuvent ;ervlr 

à construire Fédificé entiefr de la raisiolrphre spé- 

• • • '• 

eillative.lMbis, pour élever ceté^ifîce>il*ne*suf- 

fit pas de posséder des^ matériaux ^ il faûj: encore 

avoir uà pl^i *une méthode , qûC apprennent à 
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on '{aire un u^ge légitime et' pégtllièr : de là 

' daiTs . la Cptique ^e 1^ raison |>j)w unc^ secondé 
partie, dont; le but est de déterùifeer ce plan, 
cette méthode ; c'^stià ^Méthodologie. ' \ 

Kaptreprehd et résjùine, ^aàs la Méthodologie, 
.les aésult^ précéileinmçiit «établis sur ]çi«. valeur 
objective dé la^faison'pijire. Nous Je laisserçnfi éta- 
blir 'et développer lui-m^né à sa mairfère son 
•opinion définitive , jfisqp'à ce qb'e, tçut ayant été 
dit de son CQté comme il liii aùra^pluMe le faire , 

* npUs reprenions laparojerà notre tourt Cette leçon. 
*ne sera gûèites jju^une exposition* mêlée de cita- 

.tiçns n&mbr^ses; sousnpus effaèéron^ le, plus 
possible , et^Kant tofut seul -vous parlera. 

.•Les recherches gréc^cfeiites ont'môjitfé de 
({péU^ illusions la ];aison''pjure est le ftége : notre 
premier soîh né doij don& pas être de chercher i 
étendre la'coiviaissance j^ationnelie, mais delà 
j^sserrer au confa*aire daqs ses cvérîtables limites ^ 
c'est-à-diçp de, lui imposer vm^, discipline. Il faut 
une discipline à- la^ raisoi?' puce; elle a échappé 
jusqu'ici- à cette huxniliation' Vf parce que, en 
« voyant *son -air grave et .solennel , personne ne 
« pouvait la cj'oïre capable de pretadre^ dans un 
tf jeu frivole, ^ies images pour des id^s et des 

• « nioti poai' des choses. » Il est vrai g[U^ Futilité 
de CQttejliscîpline est toute négatiy,&;.eUe se borne 
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à prévenir tes erreurs dé la raisdn, ep réprimaiit 
Mn penchant à s'étendre au-delà des bornes de 
rexpprienre;- ipais .elle n'enest. pas moins fort 
importante; « Là où les. bornes deb. notre con- 
anabsanee possible sont très-éti^qiltes, i'inclr- 
«nation à juger très- grande,^ l'apparence ti*ès^ 
« trompeuse et Terreur trèsyfftneste ,* Finstriiction 
• « négative; qui sert à nous préserver de Terreur,. 
« a plus d'importapce qU^upe instruction. positive 
« q[ui téiidrait à-^agrârqdir notre connaissance. » 
. lia .dialectique . tran&çeridentàle' contenait déjji 
une '(discipline de Idf raison pure; mais cçtte* difici- 
pline regardait «uhiqviement le contenu, .t>ujes 
éléments mêmes de la connaissance : celle-ci tpmbe 
sûr la àiétkode. « ' * 

. En Voyant la certitude' des i^é^uUat^ auxquels 
abontfes^it les n^ithématiques^sanç ie i^ecours de 
I^xpéri^nce , la jbilosophie. esV naturellement 
qpnduita à penser .qu'elle ausa lé même bonkeur 
en àuivsmt la ipéme méthode;, mais c'est ignorer 
la différence profonde qui sépare les deux espèces 
de* ponù^issancès àqnt s'ocrapent là philosophie 
et Id^ inaihématique& . . ^ , .. 

Je prends poirr exemple le^concepl; de triangle. 
Ce concept est entièrement a priori^ car le twangle 
u'e^t qu'«une Hmitatipn de l'espace qtd nous est 
donné par une iiKuition pthre. Soit que je me re- 



présente un triangle dans une intuition pure /soit 
même que je lue le représente sdus une fortfie 
«empirique c'est-à-dire en le figurant spr le papier, 
dans Tùn et Fautre cas je le construis a prioH et 
sans le secours de ^expérience. Le triangle ainsi 
construit à priori est sans doute un triangle par- 
ticulier, mais les propriétés que je lui découvre 
sont indépendantes de la grandeur de ses cotés 
et sont valables pour tous^les triangles possibles. 
Mais en est -il ainsi des connaissances p^oiso- 
{>hiques ? Par exemple, lé concept de' cause doit 
s'appliquer à un objet sensS)lp donné par l'expé- 
riêncé; autren^entj il serait une 'forme vide: de 
l'entendement; il suppose donc J*intuition empi- 
rique. Ain§i, pour avoir VÎAèQ d'Un certaip triangle, 
l'intuitioii pure 'me sûffisait-ç pour avoir l'idée 
a'une certaine oause, il faut que. j'aie recours à 
l'expérience. % " • . , 

Les propositions mathématiques sont des prb- 
pôsitions'synthétiquès a priori^ caif elles bnt pour 
unique iondemenjt les intuitions piire^ de, l'espace 
et du temps ; de là l'évidence qui s'attache à ces 
propositions. £n philosophie , les conditions ^ la 
connaissance ne sbpt pas les mêmes : ici lïntuition 
pure*ne suffît plus. Sans doute l'expérience eïle- 
mêirîe serait Impossible tons les cdncepte, inais ces 
concepts exigent à' leup tour Têxpérienoe, puis- 
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qu'ils doivent s'appliquer atCx phéuotnènes, c*est- 
à-ctire à la matière de^Flntuitioti, laquelle n'est 
pas donnée û priori comipe la forme de cette 
même intuition , le temps et Téspace, mais apos^ 
tëriorL. • ■ 

Si telle e^t la différence qui sépare Jes connais- 
sances mathémisaiques des^connaissatices philo-, 
sophiqbes, il suit que la méthode, propre aipt 
préqiières, |i*e4t pas applicable aux secondes. * 

ce La Maison pure, dit Rant^à cela de^particulier 
« que, malgré les avertissem^tç les jplus pressants 
« et les phjs daits^^elle se laisse toujours entraîner 
« par l^espôir de parvenir^ s^i-delà des bçmes de Tex- 
« périënce , auix régions pleines d'attiaits du pionde * 
tf intelligible ; iï est. donc ici nécessaire d'enlever 
<uen quelque softe'la dernière apcre d'une espé- 
H rance fantailtique, ei d^ mpntrer que l'application 
«de la méthode mathématique à cette; ^prte d^ 
te conâaissancé ne peut procurer lé moindre avàn- 
« tage, si ce n'est peut-être celui de faire voi^ plus 
ff clairement que la géométrie ^t, la philosophie 
«sont deux sciences tout à fait différentes, et que 
« par con^^qu^nt leâ procédés^de^l'ctne ne. peuvent 
« être employés par l'autre* , 

<c I^uisque TéVidehce mathématique repose sur 
« lés défiiiitions, les axiqmés et les démonstrations, 
c ii me. suffira de* montrer que.» rien ^ètout 
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« cela ne petit avoir lieu en pkilosoj^hie; que. Ije 
« géomètre, en appliquant^ iqéthode à la-philor 
a Sophie, ne bâtirait que'*de&.çhât^ùx de cartes, 
a et ^ùe le philosophe , ^A transportant/la^deane 
<2Uax mathématique^, ne pourrait fâit*è* ^^ du 
» verbiage. ». . * « * 

i*^ Des Définitions. ^ Si définir«.un dbjei'' c'est 
exppSer clairement tdutes lès propriétés ^i lui 
ap]B$rtieniient^ on ne peut déi^nir Jes o5jets 'éfad- 
piriques. Pour que la défibitîôn fût adéquate à âôn 
objet, il faudpait que l'ëbseryatiorf^Bvtiété sûre 
et 'cç)iûplète; mais î'pbseVViatinnVsç 'cçjrfî^e et 
s'étend } les caractères:que nous avions iiîs/d^bprd 

• tiécouvrif et que nous^ avions canstajtjéô, ' dispa- 
râiiisent ; d'autres se déccmvVj^nt, «ai|)sl . (à* fléfini^ 
tion change, et la cpnnaissan^e nâdem^ut*e jamais 
dans des limites certaines*,*!! »en^sf deV idées a 

"priori déjà phifosophie cbaftne' dp coftcepte em- 
piriques* : je» puis- eclair«iï^ de. ptue en^plu?. lea\ 
notiops de <îaus€f/de s'ubstaipce, etf*;.l)îen des 
caractères peny^n^ dfs^ord njLWoïn écKajSpe, et 
la perfeciiod de^mon analyse est Jtpujpurs dou- 
teuse, *. *• ' • •.. . '-« ^ 

Pui«qu on no* j^eirt défiriir qi leli e^ncept^ empi- 
riques ni les,îiiotiô^s^/?r/ori^ il ne (este plus à la 
définition que tes cônoepts arbitraires^ Qans /le 
cas« il\n'y a plus lieu 4 demander si ma définition 
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est exacte et renferme les -vrais caraetères et tous 
les caractères de l'objet, puisque je n'ai mis dans 
Tobjet préciséoiQnt que les caractères qui sont ex- 
primés par la définition. Mais si ces sbrtes de défi- 
nitions sont, vrai^, souvent leurs objets ne sont * 
pas réels. 'Il n'y a que les.mathép;iatiques.où'se 
réuniçs^t la vérité de la définition etja jéalité, 
de 4'abjet défini : la vérité defla définitiiaujcarlç 
concept dp l'objet défini .}c>est toujours ^équatà 
Fobjet Itv-méme ; la r^ali^é 'de .robjet, car oicrus 
pouvons nous le repi^seiiter h priori 4jLns l'intui- 
tioi). Aussi les définitiops^matHémsitiqueS'iip sont- - 
elles jamais erron'ées^: on n6»6aùrait'y reprendre' 
que la forme qui admet plus ou inoii^s de^réci-* 
sion. Les définitions mathématiques sont donc 
seul6s.de véritables définitions fui) t\tre plusi^nu>* 
deste convient aux définitions pljilosophiques.' 
Tandis que lesî premières, formas synthétique^.: 
ment , constituent le concept même, lès secondés 
ne font que l'expliquer en Ife décomposant pai" 
l'anal^^e :' ce sont plutôt df » ea:positiom. 

Que faut-il conclure 4© 1^^ Cesi « qu'en Tphilo- 
V Sophie pn ne peut^imiter le$ mathématiques et 
(c commencer par des définitions ,* si On préte^nd 
<« faire" autf e chose .qiie dés hypothèses. Puisque 
<c en effet les défiiûtion's ce, sont que des -déccmi- 
« positions de *iiotions dî>nnées, ces' notion^ lés 
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« exposition imparfaite est aniérieure à T^xposi- 
t( tion parfaite; aipsi il nous arriva de tirer des 
« ponaéquepçes de certains çari^çtèr^ QJl^teops p^ù* 

^ a une analyse inçpiîiplète, avant i'étre p9rvwu3 à 
ce tOBteanalysecomplêtei c'est-à-dire àuh^tléBiiition. 
ce En'un ^ot^ dam^'*la philo&ophieyt la dé^^lilÂpa^ 
. (c 'comme* possédant une clarté récbnjopç 9 iSb^^rait 
««plut&t^6uivre le.tra'irail qiie 1& cpinm^nicert A^i 
« îpoptraire en7mathéAatiiç(ue%, la #&â|^o|i'fi'ec(t 
tr jf^mais [y^cédée^^ùc4ne notion, et çx^ounç^eUe* 
« |nêm;e^n4eininfédiaten;ieutl|rp»tï^ 
•« pia^ eUô qfc'il £au^<lébuter..» ' - 

^o:'li'apbilo^hie,igoute£ânt dans une n^ te 9 
« faHnoiUe dje déûnitûm^i^icieuses^ ^ sui^out de 
« ces^ dâ&nitiçMs qui conti^nnexit bifen des élâaçum^ 
« nécessaires à* la définition , puais qui ne léspc^w* 

j «tjeniyBnt, pas 4ous. Si on &e pouvait ;^ servir 
.«rd'ilnr «onçepjt sa^s i'»vd^ tléfini, i} serait Jakn 

• «diffîçUe de phiioaQpber. lilaîs, coAtune on peut 
« tonjouxy £iite un ly^^^et légitime usage 4^ élé- 
« meÇt^' de fairalyse^ quelle qtie^ soit rétêc^kie de 
« ce^e Analyse; on peui aas$ emplQyer ir^ôitilç- 
« rneiU des dé^iticms incomplet, c't|st^à-Bir^4^ 
ft prQpo^tions qui n^ son£*pas encore prppremetat 
aibs dîéânitio^&y mais qui sont vraies et en ap- 
« prochent. .La défîhition dans le» mathématiques 
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«s'applique à Ve^e^ dam la phUosQpliie au ma- 
^ lias esse. II est beau, mais sauvent très-diffi- 
« die d'y parvenir ^L^ juri&coQsulta^ chercbc^t 
« çQcoraiineidéfiiiitiQn à leur concept du drpijt 9 
a^ Des J:^iome$.^ U y a dans les mathématiques 
(le véritables axiomes , car il y a ded principes 
intuitifs. , des principes .dérivât 4e l'itituitiop 
pur^ Cette proposition^ par exemple : il y a tou- 
jours troi$ points dans nrx l^^p^ esfimeprppositioii 
synthétique a priori ^ ^t pour l^ former» je' n'ai 
pas besoin' de 'sortir de llntuition pure du plai^. 
L'éyidencç de t;ette proposition^ et Ai général de 
tous les^principes mathéip^tiques résulte, de leur 
o]:*igîne ,mém^. Mais l-origine des*princ^pes phifo- 
sophiques e^t différente.; kussî leur certitude n'a<- 
t-elle p^ la même évidence; ce ne^son't |jias d^s^ 
axioug^* Pour p^ser de f^ nqtio^ de causjç à ce ' 
principe rtout ce qui arrive a. une cause i il faut 
que je m'adresse à l'expérience qui seule pqiil:-î|M^ 
faire connsutre un événement, ou uiie^chosc;^ com- 
mençant d'être dans le,temp^. Ce principe et tous 
les priiicipe^ ^é cette Jiature , je* ue pui$ dpigc les ^ 
conqaUre par des coiiçepts, sans 1^ seqpurs^ de 
l'éspérience : delà Vi^nt^u'ils pe4>9Uifenf jaioais 
avoir la certitude des prçppsitions ipf^hématiàues. 
« Il s'en ' faut beaucoup ^ dit Rant ^ qu^tee pro- 
« ppsitiôn quiconque «de la raispi^ pure traA^cen-; 
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oc dentale soit aussi manifeste, copime an a coutume 
« de Je dire i^remenf, qu^ la pt;opo$itipp : deux 
a-fois dejix ^t. quatre. » ^» •,, . • 

. 3® '^Des Démonstraiiçm. De cf que les prin- 
dpesi. de la philosophie manquent d'évidence^/ il 
s'ensuit qu^elliB' est impuis^nte è riei^ démontj^r 
nécessairement.^ Il n'y- -a donc pas de v^itabïe 
> démonstration en philospphie, n!iais. seulement 
4ans^ les sciences qui'^reposent sur des intuitions 
pures* bu a priori ^ et qpi ne^ s'appuient jamais 

^ur Fespérience, c'est;à-dir.e '^ans les matjiéma- 

*i- * * ' ^ * 

tiques. ' . • . . 

.« La ctjn^èquencç de tout ce qui procède, c'<^$t qu'il 

a ne convient pas du tout à là nature^e 1^ philoso- 

<c phie^ surtoijt dans I^ dhamp de la raison pure^ de 

V prendre là démarche superbe du dogmatisme, et 

a de se décorer dés ^titres et de# insighes des mathé- 

« matiques : car elle, n'appartient pus à l'qrdre de 

t^.cès sciences, qùoiqu'elle«it toute raison d'esp^rpr 

"« une' union fraternelle avec elles. Ces prétentions 

<^.4oiit ^e. flatte ordinairement la pbilbsbpbie, 

«r Pempéçhëiït -d'âtlèindrjel.son"yérîtabfe biît qui 

<t est^de découvrir fillusiop d'une .raison^qui^^iié- 

cc connaît ses bornes , et de V. rappeler, à< I!aîde 

. <c d'une é:{pliçàtion suffirsante dé 'nos» concepts, 
«.à la modesfe-^mais solide oo^i\a4s$anc^ ^elle- 

'« ménâie.' Alor^ k rajson \ ^dans^ ses TecheBches 
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« transcetidentales, ne regardera plus devant elle 
a avec une aveugle confiance , comme si lai route 
ff qu'elle suit devait la conduire droit au* but V et 
« tes {)rémisses sur lesquelles elle s'appuie n'auront 
tt pltt9 un tel prix à ses ypux qu'elle ctoie inutile 
« de regarder souvent eh arfière, et devoir si elle 
« lie découvrirait pas dans lé cours de ses raisbn- 
*• à nements des fautes quî.lur auraient échaj^pé et 
" a qui Tôbligeraient à mieux- déterminer ses prin- 
« cipes ou â les changer tout à fait. » 

Eip vérité, quelque désir que nous ayonsr de 
bisser la parole à Kant/irnous est difficile detié 
pas Tinterrompre fci up moment pour défendre ' 
un peu 1a philosophie, cït relever quelques^ui^s 
dés^ assertions tranchantes et ^hypothétiques accu*^ 
mulées dans cette partie; de la méthodologie» 
Assuréhaent la méthode mathématique est inap-^ 
plicable' à la philosophie , et ce n'est point par 
des définitions, des a[xiomes et des démonstra- 
tions qu'il est possible d'établir une vraie ^qience 
métaphysique, eomme on paraissait trop'le croire 
au XVII® siècle .où le génie mathématique domi- 
nait tous les esprits et envahissait toutes* les 
sciences. Plus tard, quand les scieficés' physiques 
et naturelles. eurent jeté un si grand éclat, leur 
méthode, à laquelle bn devait tant de décou- 
vertes , tant de conquêtes' précîelises sut la na- 

I. 18' 



s/àsxif»». «Atii^e^^p^ree. c(H!^ 1$$! problèmes doiù 
%WhP6 la jh5lo!8QphJîe çjt le^ vérUès /ju'çllç 
^Pfswit sPHtvd'ua, nr4r^ çnljiçrenieiïfc clifl(ér^t. 

tt>iiJe ^içèoé. dp. c)ïQs««î c'est i?) ^afoiire, ^opre 
<te> cb^i^ çttAAft <yti dét)BriRj#fi la wâtho^fi 

particulière qui lj»i.Cig|),^SI)J;. t^ mpi^élQSi^tiqpe^ 
sont Ifi doiii^ue de U <}Wijiçli.Qn fondée sus un 
t^lm^k n-Of^bre dfi ]jriReipj^ évi^ientg ^«i: 'eUX' 
«)éin»ii, L^ spienceg q^isu^^ soat Ui domme 
de l'içdMCttQïK^ppuy^e sur des faijts. quj doivept 
^Wir **wi ISW ^videnfie^ l^ philosophie p^ih 
.tifiipei kiRJ» à» ç«p deux ojdres de prQpéd^s, 
^,de çU»S eUe «l les.-sj^qg qjii liji «ont j^pres. 
4w^>.}^ pkéQomèi;ies de C0Asci»iiçe.$o<lt d^ faits 
tpj\% asm cer^m <p>^ c«jjx dont s'oçcu^ot les 
8Ci«ï€e^"i»tPKe)leR^ee»-^its„Qn les observe, on 
jj^^çlsflpe,, on lf§. rapports ilfiuf^ loi?, d'qçr^ I3 
9étbpd6.4.l9(p)lsUft«$t.atti3Phé \finfm de. Bacon. 

• l^uq. Av^ C^téfclfr c9^i]LhuwjUin^ a dps pripcif)^ 
'mùy.vm\s -et n^^q^ôre^ wwm. le? .pi^cjpe^ des 

. |na|hén>A})q|)f^ :. ksfiji évidence $t. k w^mfi >, Nf 
(HÔif^ mpm. n^ difliçre guèfle. K^t trQ»jtyefor.t 
9)4ècf «if^e^péttQ^n 4H!il-^^ ^ BhiH>sa9h}« 



<k»^ priucipeS' aussi évidents que cdoi^'Cl i deu;i 
fois dew foot quatre. Mais nous lui deimande- 
cou«v (^aua^i madesteiMiit (ju'il le voudra) si c^ 
principe OUI tout autre. d'antbmétk|ae w de 
l^ométxi^ mfil lui pliûra, der choisir esi plos évi^ 
dent qp^ ce puACÎpe. d«i méta|thysju||i^ tau* de 
£cus»x;ité par lui-méiae. : touA ce qui çomineiMîe 
k paraî^a» a uaa cawe*. Laissons. Ui L'origOie du 
lupînoipa da^ causalité^ laissQU&lsr sa paaté^; conr 
sid!éi;ons4e a&lui-méimt, et qjie VmA. noua dise 
ce qui liM mapqueen<faili d'évidence» Ce priuci^ 
n;estvii pas wuiKarseL et Of'eAril pas, oiéçessaire.? 
ITest-iL pas. évident par tui^nséme ? Oc 8m cela 
que |^eut-oi|) ajouter ,1 et quelle plus gi^aode 
éivideuce peut poasédei; aucui^ autra principe 9 Ed» 
ce caa, commiftnt pi étendra avec: Kant q^'aipi con- 
traire desu principes mathémat'iqiias l'éipdence 
n)aniB|U€^ à ceux de la philosophie? Il en appelle 
i la difféirence da leur origine; par exemple ^ le 
principe : tout ce qui commenôe de paraître a^ude 
Clause^, suppose L'expérience 1, à savoir qpe qjielqiie 
çhofie^ait copmeni^ à paraître;, ainsi sana Te^q^ér 
mw^ j^maia ce principe n'aunijt.pa se fionnea» 
Ijlaua^eip^CQnrVen^nayf uuiis iLfwt convetiir q^i'iLca» 
a«l;daniâ«)e ies. pnncipea matbématiqpes ^^et qfie 
sana m»e. donnée expérimeutale quelconquei^ ils 
9^'aiiMent j^maia pénétré dana l'êe^Lhuwain^ Si 
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les y enx n'eussent jamais «perçu dans la/natufs 
des triangles et des cércl^ imparfaits, jamais la 
raison n'aurait construit le cercle «et le, triangle 
parfaiits. L'expérience n'est pas ici le fondement 
dés définitions; mais elle en est la condition 
indispensable. Même eii arithmétiqiieysans Fin- 
ttrîtion empirique de quantités, cpui^rètesy^ril ju- 
gement synthétique a pjiàri n'aurait eu I|eo. 
Ainsi, même pour l'origine, les principes matfaé^ 
matiques n'ont aucun privilège sur certains prin- 
cipes philosophiques; les uns et les autres ont 
pour condition l'expérience et pour fondement dl- 
r:ect la nature de l'esprit humain. C'est en recon- 
naissant cette analogie frappante des principes mé- 
taphysiquéset deà principes mathématiques quede 
grands philosophes, Platon à leur tête, ont recom* 
mandé l'étude de la géométrie comme'uqe prépara- 
tion à celle de là philosophie.Toilà pourquoi l'école 
cartésienne en général aspire à donner à la philoso- 
phie llévidence des sciences mathéinatiques, et em- 
prunte à celles-ci leurs procédés, leurs formes, leur 
méthode au moins extérieure, Là est Texagération, 
l'erreur;.car si la philosophie toiiche aux mathéma- 
tiques par plusieurs points, par les principes uni- 
Tersels et nécessaires y c'est-à-dirè dans les régions 
de la logique, comme elle toUché aux sciences 
naturelles pailla psychologie empiriqUé, elle dif- 
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fère autant des mathëmatiqued que des v sciences 
naturelles par la nature des objets qu'elle pour* 
suit. Dans ses deux parties lès plus élevées^ là 
psychologie rationnelle et rontologie , elle ne cher* 
che plus à atteindre les phénomènes dont la con« 
science est le théâtre, ni les meilleures clasDsifica- 
tions de ces phénomènes, ni les formules ahstrâijtes 
auxquelles on peut rapporter eh defnière analyse 
toutes Ips conceptîpns de Tesprit humain ; elle cher- 
che les êtres', non pa9 l'être en généra}, pure entité 
logique, mais' les êtres déterminés et réellement 
existants ou dont l'existence réelle est en problème, 
à savoir le moi, le mpnde et Dieu. Or, on n'atteint 
les êtres ni par la senéation ni par le syllogisme , ni 
par ^observation et l'in^uctiott, ni par la» déâuo'- 
tion, c'est-à-dire ni par la ipéthode des sciences 
naàirell^ ni'^par celle des mathéniatiqu'es : on les 
atteint, nous- l'avons yit, par des pi^cédés diffé* 
rents qt pourtant tout aussi "certains. Mais de «e 
que la philosophie ne doit pas arbitrairement em- 
prunter la méthode 'des mathématiques pas plus 
que celle des sciences naturelles,^ faut*il en con- 
clure avec Kâiit que là philosophie est incapable 
d'arriver à aucune vérité dont la certitude pui^ ^ 
être comparée à* celle des vérités mathématiques? 
DeFunet l'autrecoté^encequi regarde lès^pHn-, 
cipes généraux et abstraits, la ceKitude. est de hi 




m 

«iéB3eiiatare;diaQstiMai€reite9 lesfirooé^ 
rmtwiwmt les obyets. Oe ifml oôlé t&mtèn iféguA^ 
Mtft IM |«m Mtaim? Ebielehon «fe I 

wMk»ice|ws0ntt(^«éenlH|w terone^et i 

iMWCB vélapity9ÎqM5y4i^[064l'awoaiK ^éûlé Éistivé* 
■ati i pt ? ttooi^oi domdain l'Moie ies râiçi «e»* 
riiest^ élraiigé»!^ AsMHfooi ia piUloMpkie flvarte* 
wibééit MwItSMM 4e i buaunilé? Bovti«[wi ài 

Ji» iW fe an Mtai^lé? Aprèi àiMrir ^ kxs tissenrcs 
MéoeMMrai, knMMM k «tétiwcblagw ksiatieMe 
Hi»pfméfie 1« cotmi de ms •éé««ki{ipaiiaits* 

Sefoti KiMt y le vitli r^ de la raiîepB dans k 
^é m iqu e ^ftur i^M^e, rarie laonde et sar Dîm^ 
etiMkleà)pte»erl6BtaftnMtii^ larMMi apé^ 
ffÊlMk^^ ^m ftémàce*diB& i^rmiMAans teontiaBm , 
M à «l'ente dupé ni dea iiMi ni àm JoUftft. Im 
driflic^ «dote ^tne «MhtfÎMee «paittil elfe « t>pt>0èé 
à imHie^saertiM «pègaMm aan* Dîeoietsur Ftataeia 
mm4fi^e^ nfm s^éleiid<égfllettpe«t à tocM Mnertmi 
ÉÊÈfimtHiPe. ^Mê 4maÊd le éogmadiaitf aïk rîm à 
» êSjpérar wéiMe tÉe f a^Feattr^ |HN6<|iie èea ofejvia ipi^ 
pMMwit mot 4ieniett0tMot te cfehom 4e «omie 
ei^iérieiice; «mie, pw«efe BuéMie., il n'y a pas è 
emiKftk« mm ifim afae M ihese oppMée «rawre 



jkmaîâ des ârgîiâiçlits àécisifei. ce Le lérfaià dé 
â)à théologflè et «de là liaixté psycholog[ie, êû 
« Rant, nç peut suppopter aucun chainpiôh Vi%i- 
* rtèht réâdutfttlê : on peut Ijîèn s^vàhôèr tf ùh 
k àir ïanl^t&li ; tùàiâ kè 1^'ei/t i^A'ùli J%u lÂVlifaiil. 
« Cest là tftié oi>servàiH6û èènsolai^te ^ et qm doit 
« rahifirer.le côut*âge de la faispn. i> X)bservàtiôb 
bien consolatite en elFet , et laitopi^è ^ enéoùràgèr 
laVaison, que celle qui ne âétriâtië fiiatériafistne 
étrafh'êisîne qu^éh détfitîstfnt àuSsî totft espoir de 
dogmatisme , et en pkçant les objets que nous 
voulons connaître. en dehors des limites dé notre 
connaissance ! 

Vient ensuite un long morceau , du caractère 
le plus élevé, où Kant prend ^a âé^ense.'dè U 
Iil)ertè îilimîtée de la discussion , au ' noni âe 
la digùîtë de la raison, dans l^intèfèt même 
de son perFedtionftéinenl, contre f hypocrisie 
cachée souvent sous les jjlus iiobles apparences , 
et en faveur dé la sincérité des convictions et de 
la droiture intérieure de î^âme. Il va même jusqû^à 
prqposer d'introduire cette liberté iïlimîlèe (îans 
téducation., et d'ouvrir là porte des écoles à toutes 
les objections pour en démontrer (f avance' TPiin:- 
puissance. Ce serait beaucoup hasarder ; mais, sans 
adopter en détail toutes les iâées de kant, nous 
les trouvons eh général si justes et toi^joiirs %i re- 



2B0 SBPTIÈMB LE$0V. 

marqutit>les par leur hardiesse et pa^ leur grandeur 
que nous transcrivons ce beau passage dans toute 
spia çtendue. , , ' 

<r Tout ce que la nature établit est bon'à quelque 
c< fin. Il n'y a pas jusqu'auip poisons qui ne servent* 
«il chasser d'autres poisons et qui ne doivent 
a avoir leur place dârns une pharmacie complète, 
a Les objections contre les prétentions ekagérées 
«de notre raison spéculative, provenait de la na- 
ît ture méfue de cette raison^ ne peuvent manquer 
te d'avok une hoirie fin qu'il ne faut'p^is m&r 
« priser. Pourquoi U Providence a-t-elle placé 
(c t^nt d'objets d'un si gratnd iûtèiiet' pour nous k 
«.utie telle. hauteur qu'il ne nous qstgtjere peroiis 
« de les entrevoir, sinon d'une riialiière obscure 
«c et douteuse, et que le désiç de savqir est plutôt 
« excité que satisfait? iDan$ tous leç casy il est 
ce utile de laisser à laraiso» une parfaite liberté 
« d'investi^a^tion et de'critiqup, hëb qu'elle puiss^ 
« sans obstacle s'occuper de son propre intérêt^ qui 
« exige qu'elle mptte des bornes à ses Vue» en métne 
« temps qu'elle cherche à les étendre, et €|[ui soiïfFre 
« toujours quand des main^ étrangères viennent 
«;la détourner de sa marche naturelle pour la pou^* 
« ser vers des fins qui ne sont pas les siennes. Lâte* 
?se« donc parler votre adversaire, pourvu qu'il 
«ne parle i^u'au nom de la raison, et iie le cOfR'^. 



^hêMWt^^av^c les armes de la raisob. Au i^esté^ 
«* soyez' sans inquiétude pour la banoe cause 
« (riutérét pratique ) y car elle n'est jamais en jea 
a dans nn;combat purement spéculatif. Ce combaè 
a diécouvre seulement une certaine antinomie dé. 
« b rai^oâQf qui, reposant tôt la nature oiémû dfei* 
« c^ettefacultéy doit être examinée. Ce combat ipemç 
« cfst.tm ewrcice mile à k raison ; il la force k éùti^ 
«sidérer Wn objet sôu^ deux points de vue, el il 
«çorri^s<mj<j^Wfcenten le circo»scriyant.^i* 

# Si l'on dênaandait ai^ '^mve pftvid Hume ^ , 
«à cet kommë si propre i garder f équilibre dà 
« Juiemeiit ,^ ce qui ra^poiié&é a Voi^ir reny^rser 
«par des oiarjeétipiis kboriec|siément amassées eetta 
a:i)pin#Gtlon ai consolante et si utile que , fa 
tf rsii^on 4 1^ droit d!af&taér xm être suprême .et. 
a dW avoir une idée déterminée : rien, répipodraitt 
« il^ri^n^'quéie^^ssein de faire faire ^n pas à la 
k râispn dans, la ^ou^nâissaôce d'elle-même ,. ^ ^ï$ 
« même temps rfhdignatîoii que J'éprouye à- voir 
«la violence qu'on yeîit lui faire 9 l0rsqu*on Tem- 
«rpécbe d'avouer Ib^alément les faiÛessés qu'elle 
(x,dé(ïouVi*e eja^ i^'ex^minant €^le-mêpie, 0*un autre 
« côté:, demaDde^^â vm h$mme tecoututn^. à ' ne 
« faire de k rai^n^qu'ui^ tisage einpirique et en* 
ff neirû de toute ^cuUtion trânsçendentale^ de-^ 
il mat«ii^.^ Priéstley quelsmot^ips l'ont engagé/lui, 
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tf pieux et afâent ministre de h religion /l sâ{>er 
t îefft detn grandes côtônneà de tkjtift rédjfic^ teti- 
<t gïeiït , k fibêrté et f iucrmôrtéSSlé de itrhè (l'te*- 
* pérâwe dé ta x*e ferore n'^est Aêîi M qiièf ât- 
4 tenté '^ •tttirtatJte d* îa réstïfreètiôïi); il'wos 
« répondra toiit shtipleintini, ij^e 'c^ett l^ërêt ^e 
te fe rai«m, qui sotiffiift twxles les foft qtt^rti Vent 
««oo^tiftdre cfertaîns otojéts atitîois de !à nàtfife 
j« tnatéridle, les séfàles qti'il nous «)tt peWttî* de 
«xonnâîfre et de détetteine* avee ipréôfeicfti. H «6- 
« tait ïnjiitfte (fe bTànier f rfestley, qni toûcîSe *es 
<i paradoxes avec le l>ut de îa feligion,^ t!f ett tom* 
If Mr à thoi botiîtne si ïAëù petisaiàl: pardê ^TJ 'àe 
*iç2ràt pfttft.È'wreiftier, ^èî qnHÎ a perdu dé Vjne le 
*ichâtftp d:e ta nature. JMPats il .né faut pas mtfttt 
« moitïs iihV^ralb^niént Hutné, dtrnt hè ifteentiofaâ 
.«t niaient pa^ ùioiUrs bonnes, et'dôlht le cârattèffé 
« YBtoral é?tait îtrëprôtAiàble , tnafe xjui ne pnt re- 
« noncef à «on sfceptrcî^nïé, parée qfu'ii pensaSt-avee 
« raison ^titernbjel cjue pont^nit îe dogmatisme i^t 
or placé ïçfùkk fàiten dehors dé&Hfftitèis delà sciedté 
« de fa natnf é ^ daft^ le chat^p des idées pures. 

i tjtfy a-t-ïl A^nc k*drè snrtotrt pîtr rapport an 
A danger qni s^embfê {nfei/acef le bien éourninn? 
«Kién de pîm natwe!, tièh dé plus jtisté qûte lé 
« parti qne tt)ûs atei à prendre. Laissée faire ; sï 
ft Ces g«n^4à tnontréiït dn talent , n^e invéstigatibâ 



'BfSVLfè ^ pttdfellue j M ttti fnat t}^ fft tf^&scftk , ift 
MîsiMl y gmgvmi t0«rfdiii<s« Si y^oii éttyploye^ 

«■ iMWditi VdM «f>pelee M^seconi^le pcMie 
^ n'etfteiid rîen à cm 6ub«Aités, vm» >^ôâi( 

tMÎi de MiMrir ce i)«d peat #k«e tftile i^u ntiîsible 
mm knm eoïDfmim^ imm peiAetmriî jttnqtCcfh lâ 
raison peut s'avancer dans la spéculation, itnAé^ 
fmiàmtMMtÀ de nëvtt jnférét , ^ ^ «n ytot 
vptÊpp%09c «tir <<Me ou s4 <iMyt T^oourif à 4à nésôn 
pnatiqm. ^^ ^«s jte^ donè pm l'èp^ i la ifiain 
idafts éa mé^; tnais, pliN^é »«t le lerrahi ai^ftré 
tle lli imtiqiie j ^ôonfeUtes^vcKift 4e hegftrd^r tftin<* 
i^fHÂieiiîfïiËt €e combat Kfêà petit étnpètâhkib pMif 
ies dnidipions^ maïs ifià dmt Are-«masaii%potif 

mkr «M» fcM tniie là ^ra» t»iimilâftM«. I( est 
toiit à Ciit dMarde 4e 'àéVÊMsàer^ td: TafiMn.d^^i 
imnièves^ «t de loi |^M»ei^N« dtstmtcft le ^rti 
))iMr4eq«el «iHe 4oit se décMen An MiMei k rali« 
•cm «em totijtmrs it^en^ie dmi 9es TéHmMès 
f»r k rateôn t^te^nièiiie > iMl ^ftorte cfXe 
ii'awe ipa$ hes^n «l^ppelèr k g«l^fe pMtf 
fsffposer kl fisrM pwUiqoe m |i«ftî doM le (Mi^ 
i9oir nmia «camé dk l^stiâMNÉfe. 9êm cètMf Xklté 
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» diiulôctii|iie fl ny à pas <}q victoiT€ qéi vous doive 
« alarmer, firîen pliis, 1^ raison à besoin d'une lutte 
«semblable, et il àêràk S sotihaiter qu'elle se £iit 
«f engagée plus tôt et avec lïne liberté sâps limitât. 
»0a sfuraît attendu moii^s longrtemps cette mare 
«icritique qui doit faire tomiber d elles -tmétiies 
a toutes ces querelles ^ -en apprenant. aux ronibat*' 
(c.tants à r/econhaltfe riÛusion d(»it ils é^âiebt 
a les jouets et le& pi*.éjugés qui les ont mis aux 
« prises. ' * . 

«Il y $i danâ la nature humaine une certâîxfe fausi^ 
« s^té qui doit ep déiBnitive, comme tout ce qui 
<c vient.de, lît nature ,* aboutir à une bonne* fin*, 
« à savoir une disposition à Tacher ses yérî- 
<c tabiea sentiments et à. en étatecf certains -autres 
« qu'on affeicîtjB' parce' qu'on les tieat |!(Qur'bon& 
ce et honorables. Il est bien certain que ce pen- 
ce chant qui porte les hommes àcacherleur&si^-* 
« timents et à prendre, une apparence avantageuse 
« n'a pas servi Seulement à les dviliser, mais à )és 
<t moraliser peu à peii dans une certaine mesure; 
(c car personlne ne potivant pénétrer à travers le 
a §àtd de la décence v de l'hônnétêtè et de la ùio- 
a ràlité , on^trouya daps cas prëtendu&bpns exem- 
«( pies qu'oA voyait autour de soi une école d'amé- 
(c lioration pour soi-même. Toutefois oetle dispo- 
a sition^à vouloir paraître meilleur qu'on n'est, 
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«cet à tnohiter des sentiments qu^on n^éprotive 
« pas, n'a qu'ode utilité provisoire : elle dépQul[Ue 
«rhômnpede sariuLesse^ et lui fait prendre au 
ic Biôins d^Àbordrappàrenifexle Ffaonnêteté^ mais 
ff m]|£i foû q^e les véritable!^ prini^ipes soqt déga- 
cgéset se montrent à Fesprit.; alors toute fâus- 
«/setévdpit éltre peu à p^u combattae- -avec fpiice, 
« car autrement elle eôrromprs^ie cœur et étoaft 
« ferait les bons sentimentis ^oiis une ibelle mais 
« trompeuse enveloppe. ' 

« iLm'est pénible de remarquer cette fausseté 
«|usques danâ les manifatt^tions^.de la pensée 
rspéculativ#; où pourtant les hommes trouvent 
«moins, d'obstades . à fdire le libre aveu de 
«'leurs opiAions. Que peiijt-il y avoir de plus 
a£unès(e à*Ia. cûnhàissancè humaine que de 
« se communiquer réciproqiiemeot des pepaées 
«falsifiées, de cacher le doute que nous sentons 
« s'élever contre nos asserjtlons, .et ^e doimer la 
«couleur de l'évidence à des argunjeats qui ne 
« nous satisfait pas nous-mêmes ? Tant que la 
« simple vanité privée suscite.ces artifices secrets , 
« ils viennent échouer devant une vajitté étran*^ 
« g^re / aidée de ropsnion publique, et les choses 
« finissent par arriver au point où les eussent por- 
« tées bien plus tôt un sentiment sincère et une 
« intention loyale. Mais Ibrsque. le public s'imagfne 
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«> alQ4?«s il s^mb^qa'il p'e«L]jia^9eiAlei»eaip«idept 
%.mm f^on^ «t^ iQéoW' béiMt^W^^ ^ yvma au 

Il ^^ ton, d'iim foi^vlctm. pwwi«3|t |K^ti^, 
«ci; dVoby^ que aqw* «i^ piMsédoQg* ^ w« 

« d^t 9 je serais disposé à. p€|i|«w ^^ xum au 
<( mon^B ^: &'acqoi:<|^ plus, maji «(vaq 1^ d^âseîa de 
fK^SPOt^nÎ! une ^iWM.çiiHW, qui^ \^v\à^ ^ U^ ^W 
«.mi^tioa, Ig m^iuiip^gci. La moiiis gM-tw igiinm% 
1(1 deaiiuidei:i c'est qu'on. mopoiMp^i UAl^Qnftièm SMtfér 

«çpâa^iatiQp». Gm bîDo. pmi4^ chose ;, w^t^ué 
n^oj^ poq.v4ît cm^teiF )k,éâim^r \m W(«$» à^ la 
«ri^w^qn ^péaul^Aiv^ mm lâ$ io^riaiite^Mtâtiflm 
iHd^Di#Utderi<om^i4t^lité^K^ai#^«^ la^liJbei^M^ 
iM9«ajiei»t. âéoid^^ éfipui9> longt^ipp»^ fii^. k sor 

^timwtflfjQëitq» iM^wt ymmrn^ ^ 1a Wi^ 48^ la 
v^mm^ ^M diNittiifiefiit yinitiétiie^ ffm^ 4w» les 
«fyMimiw,4e*kk0iii«0t qn^^dbwsis 4àf 

<i lu uuffwif& :dM iMtaum <fui m iFeuiHtolr pat 
«iy^HM lMmttu,if(iiMa(ttt éiâimêm pair éi^ i 



«f.viiiara raispo3. Pgjur qemrlà» Uetf 4éQidé main" 
it t«l»aixt cyme^ d'ajpcè^ les. prâtipip^ de nplire cmjtv 
« q^^ ai OA «qpf»»}e noa ce qg^î a liQut im». o» 
<t qw, devrait «voir lieu ^ tt i)'y a pciot proprement 
« de pQleaii(y}e dd la. 9:aji3oa ^re. £» effet, cooi; 
c( Tomt det»: persoQxii^s poucci^ift^llea. engager U9e 
<i diçpus^c^ sur une chose dopt, oi Ttuie m Tautre, 
<r ne. peut saisir la réalité dans uDe e:(^érieuce 
« âci m^le* ou^f p^sibfe,^ et dont eHw SP0( Obligées 
en qwh^uei sorte de coirvec et de féqoudei; l'idée 
«.poi^r eatker quelque eho^e de plij^ qjje l'idée, 
ikk, savoir I^ réalité de l'qhj^t mmi^l ?ai: q^el 
%• mpyeix ces dem. peo^pimi^s ppurroat-eUes^ teroii? 
« lier la disoussiott, p«iisq^e ni l'uxie oÂ l'autre ne . 
«. peMtreAdce. sa couse coii)f^réhiiijiihle.et;cei:taiQi% 
c^iDaig ^i^etoAsijii efttaquei; et: i^eoveiaiejc eelle. de 
tks^n «dx^ssaine? Xd ert. e». ftfiBel; Iç. sort, de 
«. touteç les^affirmation» de la taispci, i^re ^ «9Awe 
ft eUiss abandonnant le^ pi^odJltioQS de, tQU.t^. ei^é- 
cadence possible.^^ en detiorç de$cyiel)es. d n'y, a 
«aujiUne pre«v:e, de la^nériié,. et quelles spAt 
«péamnoil^s. oWiigées de reçp.urijr aux lois de 
«^l'enjendemeRt dont ont ne. peut fyke qu'un 
flft iKsap. emf iriqiie e^ q^l seide^ permetlïiot de 
«iorm^f n« jfl|[e9ïwt ^jjntUéiique,, ellea prêtejn 
« tQjuy^cmi^ le fianc àleurs adveraaiçe^; dont k leur 
i(^ tour aU^ payent attaquer 1a cqh^ faibla*. 
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«On peut considérer la critique dé là rài&oii 
«pure comme le véritable tribunal oà se jugent 
y toutes les controverses de cette fecultéj car, k 
« crîtiiq[ue ne se mêlé pas des disputes qW porteift 
« sur les objets mimés ; mais elle ^ï éfâblie pour 
«'déterminer et' jiï^èr les droits de la raison eh 
:ic généra), suivant lés prirtcijpes dé;€on institutîbn 
«primitive. ' ' ' '/^- ; -.. 

«Sam la critique la rtisbn demeure à.l*ft«ânSé 
» nature s elle àç peut donner d^ la ïdrce à ses 
« assertions et k ses dfpità' et les ^aswlfter ^Hfè par 
«3a' victoire, ta critique àù cpittraîFe^- qui tire 
« tbutés ses décisions des principes même* de sa 
rprôprè institution dont râutorît^ iie petif pa- 
« raître douteuse k personne/ nc|tifi|irofaiire le ré- 
« pbs d'un état de société civile dans lequel iïtfest 
« pas permis de traiter seâ différends au trenSént que 
« par^voié de procédure.. Rans lé pi^na^ ilat, ,ce 
«qui termine les querelte^^ c'est: fa victoire- dont 
«se vantent lés deux partis^ ^ct^ire oniînaire'- 
*« ment suivie d'ririe paix incéttairie établie, par 
« Tinter y eptio» de quelque poUyoir supérieur! 
«.mais dans le second^ c'e$è une sentence ijui 
<k s'adressant au principe même des disputes doit 
« amener une paix durable. Les disputes- in termi- 
^ nabies de fa raisâii spéculative nous obligent à 
«cbercher enfin le repos dans une critique de 
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« dette raispn^ et dans une législation établie sur 
« ce fondement : c'est ainsi que, dans. Topinion de 
«cHobbes, l'état de nature est xin état d'injustice et 
<c de violence qu'on devait nécessairement aban.- 
<c donner ppur se soumettre à une. contrainte lé- 
ce gale, qui ne limite notre liberté particulière que 
« pour l'accorder avec celle de tqus et par là avec 
« le bieû général. 

cc.Dans cet état de liberté régulière on a le 
«droft de' soumettre au jugement public, sans 
«étf& réputé pour cela un citoyen dangereux, 
<K les doutes qu'on n'a pu résoudre soi-inéma Ce 
(c droit n'est autre chose que le droit primitif de 
« la raison humaine, qni*ne reconnaît d^autre tri- 
ccjbunal que celui de la raison commune où chacun a 
« sa voix ; et comnîe c'est de cette raison commune 
«'que doivent venir toutes les am'éliorations que 
« l'humanité peut rcfcevoir , un tel droit est sacré 
« et doit être respecté. Il serait aussi fort peu ^nsé 
oc de .proclamer dangereuses certaines assertions 
ce hasardées, ou certaines' attaqués inconsidérées 
« contre des choses qui ont déjà pour elles la plus 
« grande et la meilleure partie du public; car ic'est 
« leurdonner une importance qu'elles ne devraient 
a pas avoir. Quand j'eptçnds 'dire qu'un esprit pea 
a ordinaire à détruit par ses arguments la liberté 
K de la volonté humaine y respéranèe d'uiie vie 

I. 19 



290 SEPTIÈME LEÇOJI. 

a future et l'existence de Dieu, je suis:cufieiix de 
à lire son liyre ; car jf attends de sptv talent* gu'il 
« étende mes idées. Je sui^ parfaitement ëertaîh 
«d'avance qu'il n'aura rien détruit de tout cela; 
« et ce n^sst pas que je* me croie en possession 
« d'arguments irréfutables en faveur de ôes objets 
a importants ;\nais la éritiquetranscendentale m'a 
« appris çle la manière. la plus certaine -que / si la 
oc raison est incapable d'^ablir âes assertions* af- 
tf .firmatives'hors dû champ 'de ^'expérience, tfileine 
ce l'est pas moins , elle l'est plus encpre d'é(al>lir 
« quelque choîîe de négatif. Où ce prétendu esprit 
"^ fort puisera-t-^1. cette connaissance, par exemple, 
« qu'il n'y a poinf d'Ètrè suprême? Cette propo- 
ff sition est en dehors du champ de l'expérience, 
« et par conséquent en dehors* des limiter de 
«toute côiftiuis^ânce* humaine. Je ne* lirais poitft 
«le déféiiseûr.dogmatrque delà bonne cause parce 
« que je saià d'avance qu'il n'attaque les raisops 
« spécieuses de son adViersaire que pour préparer 
« lin chemin aux siennes^ et qu'eu outre une chose 
« qui se produit chaque joof ne donne pas Keu à 
« autant de. remarques neuves qu'une chose extra- 
« ordinaire et ingénieusemeiit imaginée. Au con- 
« traire cet adversaire de la religion, qui est dog- 
« mati<|ue aussi à sa façon, fournirait à ma critique 
« l'occupation qu'elle désire et lui donnerait Foc- 
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a casion de^dévelopj^r ses propres principes / saos 
« qu'il y e^t le moindre die^ger i crsHndre. 
' i Mais , la jeutieisse {{ui ^t cdhfiée h rënsëigiie-' 
« ment s^cailéttiiqùë doit^ilè être àd tatUtiÈ (>ré- 
€ ihn&iè eotttrê, des; écritsr dé cette ftatùré , et ddit- 
et on hitdérbber la connâisda'tidè dé j)ropôsitiotjs 
« si dangereuses jusqu'à" ce que stih jugement 
W soit mûr; ott pkrt6t jbâtttf'à M ({hé là ûàéWiile 
cr qu^;>n ^eil^ lui inculquer soit h^tét fortement 
•tf enracinée pour pouvoir rester à toute opinioir 
« opposée, de quelle part qû'ètté.iîeiiné? Riëfa 
«.de plus iduiile que de mettre en tutelle pmfr 
« un temps la ration des jeunes gêné. Si dalrs 
tf la suite la 'curiosité ou la coutuiné leur inet 
«rdans les mains ces écrits prétendus dangët*et)k, 
a leiln' conviction soiitiendra-c-ellé ces^ dttâques 
te inattendues ? Celui qui n'apporte que des 
« armes dogmatiques pour, repousser téÉ coups' 
«de^son adversaire^ et qm ùe toit. pais décoci-' 
« vrir la dialectique cachée qui ^e joue âè lui 
<r aussi biep3t qnede^son abtàgoniâti , celùl-tà voft 
«des raisons spécieuses, qui oîit l'avantâ^ dé 
«Ja nouveauté, opposées et &ttMtt^ raison^ épif- 
«cieuses qui n'oiit pâ$ .cet: a^^antàge et lui 
« inspirent ce soupçon que la crédulité de àk 
«jeunesse a été trompée : il Aè croît paé alors 
« ppuvoir mieux montrer qu'il a échappé à la dîs^ 
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(c cipUne de Fenfance qh'en mepHsaijl les* sages 
«avertissements qu'il a reçus ^let^ açcouttimé ku 
oc dogmatisme', il boit à longs traits le poisop qjA 
« «corrompt dogmatiquement *ses principes: * 

• « C'est précisén^ent le contraire qiii devrait Savoir 
a fieu dans l'enseignement académique ; o^ais biefn 
' (c entendu à la^iiondition qu'on lui donnerait pour 
afandement la Critique de la raison purç. Ën^ffet, 
ff pour que le jeune homme applique le.plu»t6t pos-. 
a.si))\e les principes de cette critiqué, et reconnusse - 
« leur compétç^ce à découvrir les plus grandes il« 
alusions dialectiques, il est tout à fait nécessaire 
a que les attaques, si redoutables au dogmatisme, 
a soient dirigées contre sa raison faible encore; 
« mais éclairée par. la critique , et qu'on Texercç à 
« examiner les vaines assenions d^ l'adver^aife à 
« la lumière des principes de la. Critique. Il ne- lui 
«sera pas difficile de réduire ces assertions en 
« poussière, et ainsi de bonne heure il se sentira 
« la force de se garantir de ce^ apparences nui- 
« sibles qui finiront par perdre à ses yeux tout leur 
< prestige. Il est bien vrai que les mêmes coups 
« qui ruinent l'édifice dç l'enûemi seraient égale- 
« ment funestes à l'édifice spéculatif qti'il voudrait 
« bâtir lui-taême ; mais il/est à ce sujet sans iiiquié^ 
« tude, parce. qu'il n'a pafe besoin d'une semblable 
« construction, et qu'il aperçoit devant lui le champ 
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« de la pratique où il peut espérer avec raisoi^ de 
« trouver un terrain plus solide pour y '^ever un 
«jsjstènfe râtiomiel et ulîle. 
* « Ainsi donc", il n'y a^ pas à proprenaent parler de 
ff i^oléoHque dans le champ de la raison pure. De part 
« et d*autre les coups portent à faux, et les combat- 
« tants n'ont affaire qu'à leur ombre ; car ils sortent 
i^des limi^tes^deja 'nature et*passent dans une ré- 
« giog otr rien ne toiq^e et ne demeure sous la prise 
ji du dogmatisme. Quand ils se croient vainqueurs, 
ce les Qpbres qu'ils ont détruites reparaissent en 
«oinclin d'œil comme les hérojs du Walhalla, et 
' « ils peuvent toujours se donner le plaisir de cpm- 
« bat^ aussi peu sanglants. » . « ^ 

D'ailleuFs Kaiit s'efforce de' distinguer la cri- 
.fîque. du scepticisme. Qiie fait le scepticisme ? Il 
se traîne à la suite du 'dogmatisnie, posant n^e 
négation partout oîj le dogmatisme-place une àfËr* 
matiôn;, et parce que la. raison a été* convaincue 
d'ignorance Mir plusieurs points il la met dans 
une suspicion générale. Or, ce scepticisme qui 
peiut lutter contre un' dogmatisme qui rie s'est 
jamais rendu compte de ses connaissances et 
n'en connaît ni l'origine ni la valeur , échoue 
lorsqu'il prétend lui succédei^ et s'imposer à son 
tour à. ta raison. La raison né se repose que dans 
la certitude soit de sa force soit de son impuis- 
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^sa^i^éfii^ ûe se reposer;» dojac jamais' dans un 
/IQ^ticisme qui pe^t bieil Jh! moiltrer qu'eUe 
ignoX6 ceci ou celaV îoais qui ne' Fui ^apçrpiad 
pas çfi qu^eni définitive ^U$ petU ou ne p^M 
pil9 savoir, et il lui sera'tonjpurs j>èrmis«cl'att;$n- 
dse dans l'avenir un nli?îUeur sif ccès de ses efforts. 
L'esprit humain veut savpir ^i son ignorance est 
nécfé^aire; niai^ la*nécessité dé mon ignorîui^e 
et l'io,utilité de toute recb^cHe . ultérieure ne 
pwyent s'établir empiriquement jpar l'observa-r 
tibn :'41 faut pour cela approfondir la 'cpnnais- 
sance, et cette détermination a />rîbn 'des bornes 
de la raispir cyst préci$érfientia Critîqlie. Le scéji^ 
tiçisme n'est^que le second pas de la raisoi^tlont le 
c^gnjatjçme est le premier^ mais <c il faut encore 
f un tr,Qisièime pas qui ne ^è^t *étre &it qde par, 
« Mn jugement înwr et viril, appuya &«y des 
y règles fexmi^s et universelles, nfin d'apprécier 
^ li^raîspnelleripène et d^eç fonder Itoute ^arpu)^ 

A Qç çffftj^^ le tqrt du sqf|>tici$me est de J^'ayoir 
P?ç f^S ce troif^nj^ pasj/c'e^t-^idiï'Ç d'avoir atta- 
quç la i:£Û$io^ ^iljr t^] pu tel p9itit et non dan§ son 
^pfj, c'ej^^-^-^ir^ eiT(cor^ dç »'avp^r pag^té ^e? 
^ygtfWJÂftWv^spg* timvçrçel ,.d^$ez absolu, ^^s 
?i^ PSHXo^s- 4éoQ}j'«fif 4.'ft^re TÎiCC^rence entyiB le 
S^cept^/ciçfl:^? çf 4?»?^^ ft* lil Çii^tMpi*? deilara^s^ 
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pure. I^ panenté de Kant avec Hume est incontes- 
table : Rant oe la dissimule pas; sails cesse il re- 
vient: à Hume, et il y a méma im moment où, 
comme jçécontent.d'en avoir parlé trop brièvement 
et[ épisodiquement, il déclare luirméme qu'il veut 
unefois pbur toutes examiner à loisir la nature et la. 
inarcbe de son scepticisme. . / • 

« ^ume étajil peut-être? le plus ingéii^eqx d|es 
a sceptiques, et sans contredit celui doht le système. 
« peut le mieux conduire à-un examen fondamental 
«t de la raison, il convient d'exposer la marche de 
« ses raisonnénients et les erreurs d'un homme si 
c pénétrant et si estimable , erreurs qui ont pris 
« n;iissance sur le sentier même de la vérité. » 

.« Hume pensait peut-être, quoiqu'il ne se soit 
« jdmais bien exi>liqué là'-dessu$, qu'il'y a certains 
« jifgéments dan^ lesquels noua ajoutons à notre 
<c, concept d'un objet quijque chose qui h'y^est 
c(<pas renfermé. J'ai appelé synthétique cette es- 
« pèce de jugementi Que je puisse sortir ainsi, 
«c par le moyen' dé l'expérieqce, du concept que 
««fai déjà d'un objet, c'est ce qui ne présenta pas 
a*lai|ioindi3f^difficulté»V^xpérience est m^e une 
H synthèse de perceptions, laquelle augmenle le 
« concept que j'ai d^à d'nn objet au moyen d'un^ 
« perception ^n y ajoutant des perceptions nou-r 
« velles. Mais nous crayons aussitpouvoir a priori 
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cr sortir de nos concepts et étepdce notre connais-» 
«t sance. Nous tentonç de le faire ou bien par l'en- 
« tendement pur, relativement à ce qui peut être 
« un obj^ <Je rexpérience, ou mémç par la raison 
«pure y relativement à des propriétés ou à Fexis- 
fx tenoe même dobjets tels que l'expérience ne 
« pcfut japiais îious les faire connaîtrje/ I^ifotre scep-* 
a tique ne distingua point .ces 'deux espèces de 
a jugements * comme il aurait du le faire, et il 
a regarda comme chose -impossible cette augtnen- 
« tation des concepts par eux-mêmes , et pour 
et ainsi dire cet enfantement spontané de âotre 
% entendement et de nôtre raison ; par »consé- 
« quent , il tint pour des chimères de notice inaa- 
« ginatioh tous les prétendus principes apriori^ et 
a il crut qu'ils ne sont rien autre, chose qu'une 
« habitude explicable par l'expérience et ^es 
ce lois; qu'ainsi il y a là des règles puremeat 
« empiriques, c'est-à-dire contingentes, en soi, 
te auxquelles nous avons tort d'attribuer la néces- 
« site et l'universalité. A l'appui de cette étrange 
01 opTnion, il en appelle au rapport universeHemeint 
(c reconnu des causés avec les effets. Coinme au- 
« cuae faculté intellectuelle ne peut passer du 
ce concept d'une chose à l'existence d'une autre 
»« chose qui soit donn.ée universellement et neces- 
tf sairement par la première , il crut pouvoir en 



MÉTHODOLOGIE. 297 

<t côndùrç que. sans rexpérience il n'y a rie^i qui 
« puisse nous autoriser à, fornaer un jugement qui 
oc ait ^/7n(9r/ une pareille extension. Qdela lumière 
« du soleil qui eclainç la cire et la fond durcisse en 
« mémeteqjps l'-^rgile, c*est Ce que l'entendement 
«.nepeiit^evineretbienmoinsençoreconrfifrërégu- 
vt.lièremeiit de»concçptsque nousavonâ 4'a^^d^ 
<r ceschoses : il tfya que l'expérience qi^i puisse nous 
if. enseigner ime tçlle^loi. » Kant -répond à Hume en 
reprenant l'exemple qpi Vientd'éire cité.«X«orsque, 
% ditri}/ la cire, qui auparavant était solide^ Vient 
« à' se £9tidre , je puis déélaret^éi priori qu^ qifglqtie 
.Cf. chose a du précéder; (*par exempte la c£ialeur 
« du soleil);; après ^uoi ce 'fait s'çst produit sui- 
«vanfnine lot constante, biep qiie.Jç ne. puisse' 
« a pHori et sans l'egseigneçiçnt |le. l'expérience 
« conn&îti:ed'uùe manière déteritoinée la cause gar 
a l'effef ou l'effet j;ar la çjiusè/Hîime concfut faus- 
a renient de la contingence des objets plétermixiés 
<c auxquelis nous appliquons là loi, à la contingence 
« de la loi elfe^ême. Par là il abaisse le'principe 
« de causalité, qui se ra4>porte à ^entendement et 
ce exprime une liaison nécessaire ,. à ^une règle de 
« l'association des idées qui dépend de l'imagina- 
«tion imita tiVe et ne peut indiquer que des liaisons 
« contingentes et nullement objectives. 

a Mais les erreurs sceptiques de cet homme, 



« 4'aîHeun^^. très-pénétrant, vinsrwt saitout d'un 
a défaut q&i lui est cpmiuuii avec tous les do^ma:- 
« ticj^esy oWt qu'il ne .considérait pa«^ ^y^tégistti- 
« ifuement apr^pri totite§ les ^^pèceA de sjpitbèée 
«de Uentandetnènt; car*il aurait trppvé que^ le 
« pripcip^ ^ la perim^n^pce, par exemple (fe {M'inr 
«'cipe «de b perpianence du sujet au milieu des 
i^.vainationç des aceidents)rpo«r nèiaîre ipi men- 
te tiop'^tie de*celui4àv est y con^me le principe de la. 
« causalité; utie anticipation de,i*é;s;périçi|ca. Par 
« là^il aurait pu ppeâcjîre à la raison 4>4ne des 
Cl Kmites précises. ^aU, kiv^qu'il.sfi)or]9ç à une dé- 
«<£iancé i«gi^ et; générale aa^ lieu de la tonnais7, 

ce sandé nécessaire d'jUnë ^nôraqce bien détejivninée, 

* * * * * • • * * 

cr lorsqu'il spumei à ja censgre quelques |>rmclpe6 

« de* Tentendement au lieu de rentendemeot tc%at 

c» «entier, et qu'^ refusant à cette ^ôulté ce 

fl( qu'eljë n^ peur règlement donner^ *il i;a plus 

ce lo.in et lui contestip' tout ' pouvpir de s'ét^di^ 

ce a 7^bri\ bien , qu'il n'ait pas examiné la faculté 

A tpût 'entière ; alors il arrive à âon sy&tènie ce 

cr <]ui renverse toujours le, scepticisme , c'est qu^ 

a lui-même est mis en dqiite, pa^ce que ses oj^jec- 

a tions se fondent simplement sur .des faits ac(â- 

ce denteb^ et non sur des principes qui.nouËs c^Ii 

ce g«nt nécessairement à renoncer au droit de 

ce faire des ai^erticms do|[matiques. » 



mtrçopouji&iB. aïo 

a Coiniqe en Jontre Hume n'établit ^bcuue difllé- 
jK jr^p^ ^ntre Ips 4roit$ fpn4és de l'eoteiMleQieiit 
& et If s préjtentlcips dialf cfîqaes de la xaisoQ/contre . 
ff le^q^elle^ sesjattaqties sont ^ncipaleineiit diri« 
f g(^, la raison s^nt qup l'espace ^t encom ouvert 
« devaort elle pour s'y étendre, et €i|l^pepeut jamais * 
« renoncer ent^èrement.à sesteotafei^es,bie]it{u'elle 
iK^ait' été souvent trompée; elle s^ met donc* 
«len dépense contre les^ attaques- et *V0pini4tr&. 
« d'autastt plu$ .^ans âes prétentions. Mais une 
« étude opmplète de la*.faculté tout entière fait 
«ç disparaître toute '£sgute, déjouç «la' vànii:é ie , 
« pr^^tentiôns^ excessives! et, nous porte .à nous 
«r aôutepter d'une propriété limitée mais j&icon- 
« t€istée. »• . • . * 

La* critique ayant pour résultat^de retenir nos* 
assertions, cest-à-dtre de z|oui empêcher d'affirr 
merjà qù nou^ n'en ayons pas le ^rqitj rend par 
là jràénie plus vaste le cbstmp de ThypothèseJ i^ussi 
K^pt entreprend -H ici de mesurer Içs limites^ 
4aRs lesquelles doivent être renfermées les hypô-, 
tfaèges de la raison pure. 

' Toute fiction de notre iînagination^ne peut être 
sérleusetnent donnée comme une hypothèse. Il 
n'y a d'hypothèses légitimes que celliers qui peuvenil * 
être justifiées par*rexpérienceJLes idées de là rai- 
son «ne sont pas de véritables hypothèses; car* leurs 
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objets sont*p1acés hors des limites de ^ùte e±pé- 
rience possible, Il est biea permis de se servir de 
ees idées comme d'une condition nécessaire à 
Texpérienop elle-même : ainsi on peut concevoir 
Tâme comme siniple, afin de donqer, au moyen 

' de cette idée, une parfaite unité à tous les phénq- 
mènes internes; mais admettre l'âme considérée 

* en ^Ue-mémé comme substance simple, c'est faire 
unQ hypotjièse qui ne saurait être en aucun ctis 
justifiée par rexpérience, et qui par conséquent 
serait arbitraire et illégitime. Les idées de la raison 
ne« pouvant acquérir le .caractèi'e de véritables 
hypothèses^ ou jie peut y recourir pour expliquer 
des phénomènes /éels : ce serait, selon Kant, vou- 
loir expliquer quelque chose qi^e l'où ne com- 
prend pàfi suffigammenj: par quelque chose que 
l'on ne. comprend pas du toiit j Qt .pour rendre 
compte* des phénomènes physiques une hypo- 
thèse * physique , quelque audacieuse - qu'elle 

'soit, sera toujours plus tolérable qu'une hypo- 
thèse métaphysique, commode, il est vrai, pour 
la raison ,.jm^is inutile ou même funeste à la 
science. Telle est donc la première. conditioii de 
l'hypothèse :* il faut qu'elle puisse être justifiée 
par l'expérience. 

, Une" seconde condition , c'est qu'elle se suffise 
à elle-même, et qu'elle n'ait bejoin d'aucune autre 
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hypothèse. Cette condition exclut encore les idées 
de la raison': car ni l';dée delà perfeçtioh de Dieu^: 
ni, l'idée de la* simplicité de l aine, ne rendent 
compte à elles seules, d'un côté de l'existence du 
mal; et de l'autre de l'accroissement et du dépé- 
rissement de nos facultés, vicissitudes toutes sem- 

* « •'»■'. 
blables à celles de la matière. 

C!épenddnt ^ s! les hypothèses de. la raijJon pure 
n'ont aucune vadeor quand it s'agft d'établir une 
proposition dogmatique^ elles sont d'un légitime, 
usage lorsqu'il s'agit de les défendre Contre les- 
attaques de l'empirisTne; car si. on ne peut les, 
prouver, on ne peut pas plus lés détruire, et c'est 
par, cette.tternière |)rQpriété qu'elles se" recom- 
mandent dans la* polémique.- 

(c Les hypothèses sont permises, dit'Kant, 
«comme il est permis de porter- des armeS, . 
« non p^s pour établir un droit » mais pour 
a le défendre.' Mais ici, c'est surtout en nous^* 
ce mêmes' que nous devons chercher l'adversaire; 
« car la raison spécuUtive est essentiellement. dia^ 
« lectique dans son usage transcendental , et les 
a objections les plus redoutables sont au dedaçTs 
a de nous... Un repos extérieur n'est qu'apparent. 
« 11 faut étouffer le germe des hostilités qui est 
« dans la nature de la raison humaine. Mais com- 
« ment en venir à bout, si on ne laisse pas ce 



302 sEFnswE bsçôv. . 

«c garnie se 4éveloppér en toutte ly^erté', et prendre 
« des forces pour se mohtrer au grait^ jûur; afîil 
«de le détruire ensutte râdicalepient î, C'est pour- 
«r quoi pensez yaus-tn^e stux objeéâdns qo& né 
«c vous o4t jamais été faites*; fournissez à votre àd- 
« versarire des arnues^ plàcez-le sûr le tenhalri le plu» 
« fâvond)le/ Il 'jû^j a rîèii h cràiwJre ,11 y a tout à 
jK espérer eh cela; cm* ainsi vous acquerrez une 

ff ppsâe$5lon qui ne potirra'pli^ vous être éiileVée. 

* • . • ♦ 

fit L.és fiypo^hèses de là raison pure ^ quoique 
« jl'étant qui{ des armes de |»lomb, ^arce qu'elles 
« ne sont pas aiguisées par Texpériencë, ifeVont 
«c touj.oiirs' aussi bonnes que celles dblif vdtre ad^ 
«r versaîre.peut se servir *cû*itre vous * 

Enfin Kant fait pour l^s preuves transcenden- 
.dentales ce qu'il a liait po«rr les hypothèses et U 
même nature : il trace les règles que l'on doit s^vre 
S leur égard. ' 

, La première règle est de ne tenter auçUfae p^uve 
transcendenta^le sans avoir préalablement reconnu 
la source pu l'on dtoit puiser les priiïcipes sur les- 
quels on pense établir cette preuve.- 11 faut bien 
exàminef, si ces principes appartiennent ,à Fen- 
tendenient ou s'ils appartiennent à la' raison pure :- 
dans le premier cas, ils n'ôtit de valeur que daiis 
les limites de l'expérience; dans le second, ce né 
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sont que de^ principes 'purement régulateurs et qui 

n'ont auoin caractère objectif.' 

.La seco^ide règle est de n'admettre pour toute 

preuve transceûdentalé <}u'uiï seul argument. !E]i 

effet, toute proposition trançeendentàle est une 

synthèse dont le sepond terme a pour oondition 

* • ' ». * 

unique le premier, qui éeul doit être le fondement 
• * • * • * 

de la démpmtratibn. Cette propositibn : Tout ee 

qiîi arrive a une cause, repose sur le selil concept 
de ce qui arrive en généraf, et la preuve transoen- 
dentale de l'existence 'de pieu repdl»e seulemeât 
sur la. réciprocité d'un être -parfait ou^ nécessaire 
et'd'4in être" rêfek .c< Par conséquent ^ dit ^ant , si 
«on voit le dogmatisme se présentet* avec dix 
<v arguments, on peut être sûr qu'il n^en a* aucun . 
«c de bon; cat s'iben avait un seul qui fut certaip ; 
a qu'auràit-il besoin des'autres ? Il ressemble' alors 
le a cet avotat' au* parlement qui avait des ai^u- 
« ments différents ppur chacun des juges. » 

La troisième et demièt^e iiègle est que Ies>preuves 
' soient toujours directes , et non pas détouméesj^ 
apogogiquesyjcomm& parle Kant, c'est-^-dire que 
nous n'alKons pas chercher paV un détour^ parmi 
lès conséquences de- la proposition contraire à 
celle que nous voulons établir, iine conséquence er- 
ronée pour prouver que le principe de cette consé- 
quence.^ la proposition contraire à la notre, est 
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également ferrpnée, et qu'ainsi la nôtre est vraie. 11 
faut que chacun soit ténu de* parler dirçctemenfc 
pour sa caiise, et non pas contre celle de son adver- 
saire. La preuve apogogiqùe est cbmme ce chàm- 
pipn qui veut démontrer l'honneur et le droit de 
sa partie par* ce(g seul qu'il s'engage à se battre 
avec quiconque en voudrait dputer. Par là il ne 
prouve nullement la vérité de ce qu'il %ffirme lui- 
même. Les spectateurs 9 en voyant chaque cham- 
pion triompher ainsi tour à toui^, , finissant par 
douter de l'otijét inéme qui est Koccasion^du com- 
bat. Quand les deux 4>arties agissent directement, 
elles âeptent ]a difficulté de leur* entreprise, et 
la critiqué force la raison pure à abdiquer ses 
prétentions spéculatives et à rentrer dans les 
bQpnes dç soii territoire , c'pst-à-flire dans la pra- 
tique. * . 

Ici finit la discipline de la raison pilre. Cette 
discipline est toute négative, toute sceptique. Pour 
arriver k la certitude, Kant se réfugie dans la nâo- 
rale, et demar^fde à la pratique des lumières, une 
règle qui ne limite plus la raison, mais qui la dirige 
et lui fasse trouver par une autre voie les trois 
grands objetsque la spéculation n'avait pu ïégiti- 
mement^tei0dre,4«avdir4a liberté, l'immortalité 
de rame et rexistience de Dieu. L'ensemble * des 
niotifs 'moraia et pratiques qui établissent ces 
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^ois grandes vérit^s^ forme&t ce que Kant^p^eUe 
aun /"nom empnnfté à la philosophie ancieune et 
àl'IÉglise, le^cdnon de Fa raison pûre/Iei K^lnt, 
anticipant si^ son grand ouvrage de la raison 
prâti(|ue^ résun^ les preytves\norales de la Ilbené, 
. de la vie fytiirç et de Texistënce de Dieu. 

&ant s'aperçoit lui-mepie S^ la contradiction 
au, nioîtis ^apparente d'une doctrine spef tiquQ en 
mëtaphy^que et dogmatique eh morale. Ils'aVer- 
tit de ne pas faire ici un é|)isode , de ne pas violer 
ltùni|é systématique. Il y prend *des pem^^'infir ' 
nies et très-iiyitiles/ car le problème, tel qu'il Je •^ 
pose y est insbluble.et le 'milieu qu'iT cherche est 
une «chimère/ !^n efipçt toici le proUlènle Wil "se 
ai];nie à résoudra j abandonner la raison trans* 
cendentâle, quL ctépasse Fexpérience, et. qui 
par pons^quent Jï)ii{\que la r^lité\ sans ^tomber 
(Kan 1 4è dit expressément) dans là gs^holpgie ^ 
^'^t-à-dire dans Tempirisme : cJHiif côté dès fondes 
videS| xles principes régulateurs sans port^ 'objec- 
tive ; de l^^utre côté rçxpénence tdiîte seule, sans 
fondement rationnel, sans certitude..'' 
' Voyons comment Kant satisfait à «ees condi** 
tiops. ^ ' .' . * 

hsL démonstration pratique^e la liberté est ici 

li^s-brève et assez êmbrouilléet Pour la Saisir, «il 

* iiaut rapprocher ce passage de la Critique de la 
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miso^spémikiêii^ê» Mmt qui s*y ij^ywte^dMp: 
likCniêifuede h^ fUisùn pnck^qUe. Yo&ct $iMà ^-^ 
iiîoii|lralîc|ta) quelque peu éolanicM^f elle iaraie eb 
d)9H^ f^rblléI^un.«iHoneinaB|lpoli»a]^ 
riôs&ui^ telles quat IkâM ïft èé&sMy aaulQipç&i' Ist, 
majeore de'cQ raiMD|i^lm8iil:' ne d<ii| )>i^ étreiei 
n'«9l:;|^iiB.ui]kpriiicij^'e defaimkon speeulatîve^ amûs 
uBpriucipa^^e^h raison praâqiae; *. ^ ' 

!'>' Majeu/e : jioù8 avons \k, eonnaifiMAee csol»^ 
taÎM d^ priucipQis çumTua, de lois, impies, qui^ 
ne côftW^lent p^ miiis^ tionMiUHident, qui* ne. 
^pnoolamenl pas m qui arcÎTâ mais ce qui dbit 
être £ut/et à ce titre sont appelées pcfr K.ai|t « lois 
ttiftipéi^tites^ c'ést*à-diiie* Içia o^jéi^tiireft de 'la 
« Uberlék.M» . • •• ' 

\ 3^ Mineum : or dés loi^ (mjecttyeft de- la libefté 
requièrcuit' Texistçiife objectiire'dg Ih lib^^. , 
* 3l^ Conclusion rdoac il j a une liberté Clique 
léêlleet qui{noâséiton» texlmliement») « peul^ébie^ 
^ ir connue* par ^expérience, pi 

id tCHit est ^ÙX} tout', eft oontradictMre^ pné- 
misses et conctûsion. Yoas Youhni enter la nûa^ii 
feraiiscendMtale à lafois et<Ia psychologie^; Téus 
vous brisez contre Tune et eotUre Fautre.*' 

l'axes prémissesi Nous admettons pttr&ileatfcnt 
que ta raison nçus déoopvfe dea li>lii relatives à la 
conduite,. el> placées, au^lesaus de toutes le» Àig^ 



gjlp^tioii^ de la iBB&ibilîté; mftîa sm}ujbI titra cea»kû 

;av<uis oitéfi»-!) ii'jFa piMi41atttBe;taati£atlégu4, 0* 

Biailleuff8^G'€isJ^doaa,«;jPt tiiot)fiqitU£u]liaiy|iiiMii^ 
Qu^est^oe qu!iui#.loi impérafiie^ uii*pfiii0i|^«iiii«r 
pévatiff? iÇ'éM? lyi pdnlsipf'qua Iskua^mm -^éckm 
uoiirersd eltMémmirei et ^i^ M^^Mf^poiiàMit ioi 
à. la «oWuite^. eât aradét iuto# pluci n&èetMtlw^ 
,ii(ai^obligatoÎBe>;ce ^i eit la méipè chitoe;. quart ' 
^ â»Jt C9ra«%ei iI^él^^^r eb iQtiteàèqiie.du« prttipi|)# 
m lui*aïéiii^ liû prkiaifiê quki^Mi^&it tonoavrcM 
;aiu^n»eyfmQiii- et ^éceMairenimt ta tésfifM M 
V^^aca pa^Umt où il y a d^ phâiD«ièQM»siiOQiMr 
^ife ou juxtîipo&éa^aai. itojiiâiicipar1mpéiali£ auMH 
impératif nop p#ur l!ac;jlâoa^.puisqu^il%iIj&a.paiiif 
ici|i'actii3^à &ii^,inâ«>pouBk coiio^ptÎ9^^ 
'KaBt^ ealùit qui a. ^éj^ic^si CoMantE»! ledM^ 
«fc k dfihora^ le sujet tt iJobjet^'^'est-CQ Kai^t qtii . 

caacactècci^ $^^ sas .app]icalia»a^téi!£|pii»a M 

Vfsi^ W(wssi&r la Tm4m c&açwt lat^teoifiB ak 
Bpnjj^asr llespsipe ^. at Fe^iaaa; ^atA;pdA^ kt teu^s 
lai»4^^ s'^t ^^ phéiiaiAà)«a jUxtvmé^;^ aîMÎ* 
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quand il s'agit d'actes* à faire ou à ne pas fair^, 
les principes de la raison s^âtppellent^pratiques et 
non .spéculatif^; nigis leur caractère intrinsèque- 
est le même : ilâ appartienneitt à laraison pure 
et non à la sensibilité, ils sont uniwrsels, ils. « 
Sont xi^essaiçes; or/4a oépessit&jpratiqtie c'esf, 
1 Tobligation. Voilà tout lé rqystèreuie la loi mo- 
' raie impéra^ve. S'irei\*esl àînsy en qyqi cette 
foi^ impéra]^iTe«comme toateklesloi^univer^ejles 
et<^*nécessai)r^ delà raisun^ a-i-gUe ce gar^c- 
tète objectif *que * Kant lui attribua çt jju'il. 
tefuse à toutes^les autres? Appliquez à cette loi ^ 
nouvelle, la critique de Kant. Ou cette critique^ 
ne. vaut rien contre le^-^ut^es lois, ou elUTest 
accablante.' contre 'ceUe-là Celle-là en effet-, * o'est 
aussi la raison .^ui nousja donne, notre raisop., 
U ftiison^lSumaine telle cpi'elle est faite y'd'^^rQs- 
sa nature» propre^ c'est-à-dire, con^me parle Kîfat, 
la raison subjective, ai. la Raison est objeçtiye' 
parce qu'Ole ço^mande^ il fay t reconqaitré quelle 
est. objective aussi dans 4'ei5th^tque t^anscendear 
taie, danâ la psychologie rationnelle;: daîis là cos- 
mologie, dans Ja théologie ; jcar là aussi elle com- 
mande, elle a un caraptçre impératif manifeste.: 
ou bien .il faut reconnaître 'qu'ici, bien qu'elle 
cdhimânde, nb- commandant qu'en vertu de sa 
propi^ nature, elle £st tout aussi subjective >dans 



MÉTHODOLOGIE.. 309 

ce cas que 'dans tous les àtitrés. Avouons donc. 

que robjectivité du principe tnpral Impératif' est 
une hypothèse en contradiction ^vec le système 
entier de Raht ' 

a^ Là conclusion. Si dans le système de Kant la 

taajeuré %st purement subjective > la conclusion 
doit Yêtfe aussi; et la .liberté pratique n'a point 
d'ôbjeôtivité réelle. Mais ce n'est pas là le seul dé- 
faut de faVoncIiision. Ce qu'elle a d'extraordyiaire 
et de particulier, c'est que Kant amrme , bien en»- 
tendu &tms en donner 'aucune preuve, que ce^e 
liberté, cette liberté pratique, est connue par l'ex- 
périence.' t)'aÉord" comment' 4a conclusion d\in 
syllogisme , imê conclusioa dont toute la force 
repose sur celle de la majeure^ c'est-à-dire d'ui 
principe ra^ônnej , comment cetjtçt conclusion, 
peut-elle" devenir une vérité d'expérience, c'est* 
à-dire an fait? Comment! lajiberté n'était pas 
un fait d*exp^rience ou c'était 4in fait d'expérience 
sans aucune valeur, avant le sjdiogisme ffn^dé sur 
la loi morgle, eb après ce ^j^ilogisme elle^ devient 
un fait d^etpétience en possession, d'ifne aute- 
rité légitime!. La majeure d'un syllogisme, quelle 
qu elle soit^ tfe peàt donner qU'uq^ conclusion qui 
lui est conforme^ Ici, la tnajetire est objective si 

. l'on -veu^ , mais* enfiii ^le «est • rationnelle ; donc 
la conclusion Aôit éti^ ratioqriieUer aussi , et il, est 



^ disarcte deYaisq^oner ponr^conclufe a Peipérieiice. 
I/cxpériçnee'nè «e prau^ p^ syllogi^ti- 

qtfe;^âlle «é^miuf^pai; «Ite-mêmé , «Ite-a sa propre 
évideiye. Ri^arouez encore qi?içi^Peipérience à 
hqpétle ^jnt, en appelle, c^^eM l^xpéneiscê ihté- 
i^ettreV à^sà^rfla eonséittice'; mais t)n ^é tappéîte * 

s qtieCatft lie recoQnalt à la coMciénte aucmie an* 
torilë.iSélon loi^ila €on«nçii€e eM une dëpen^knce 
Ae la«enftibiKté; en tout.cas, qn'é^e se rapporte àb 
^leii^bilitéoalifeifleiideinent, la cohsciet)^ce,'Kaitt 
1% répète fans tresse , ne pétft donner que fies 
apparences y 4^ l^hénomènes^;^ commetit ici 9on- 
nerai^'efte icfntre Isa liature et 'sa loi ^génëraile^ 
non pins ♦rapparence^et le phénomène ilhtsoire 
<le* fa liberté, mais tine 1iber|é réelle et cflSjpfec- 
itfe'!* Voilà* dpnc î'«përietioe et là'*cotiscîence 
nous dennanf l-objecflf , et fla ' psytfediogie , jns- 
qçMdi *rtiëpmëe, reprenant «ne ajitortté ah-dessus 
4e<Kmii)s4es c^jeoti'miS'dellaiîritiqtte! IRaissilâ 
tcMdiseience'a «é^te -autorité ^en jnoralê ^'pourquoi 
«e i'ftfLcalt- ëlte .pa^^rfn^ tout 'le,/e^le? L'ex- 
fjfiGlf innoeiti^riletffe) ^ t)oi]tspîenee nfe«e démontli^e 
"pm ^e fe sais. Ifcre , «par exempfle , du tneÇ'leyér 
mm êe -rester en |^e , *de lire ^er^ivre et iion 
«pai^lfél autre, de ^iife*6u*de rie-pas faire peçi ou 
«ceW*; *et ^«ette nïêinc conscience» trouve 'îodt à • 
^coi^^mie aniôrité '^abselue, inVinciblj^ ik toute la 
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^diUMliq«sittt^OMK}|gntalei,â^^^ Vagit de aie 
èBBver oii 4»}resiêr en pkîoe ^d'Agir on de* ne ipifi 
4i^;npn'^usid-atii^ les ônd^ deja rakoii aaùb/ 
«ait dif^rès<qeii9r<le Ul rsâion {icadi^pie LMétanier- 
^pfaase «er^riH^uçe qiu, J^andée de -prèa, s'évik 
dMp1]il^^«^pl^ile tout siœpleaaeiit par Teiaféra- 
ûùn ^stémati^ue il'uu ^it ÎBoohtea^fale mille 
'^fok remarqua* I41 aotascie»ce .attelle la lU^pi^., 
^ rat%çsie;seiile, ellg l'atteste g^nrec une mllênilé 
a0iv»erajn^; mAk §bn témo^àage a phis'ou meias 
de^iK^ité fi^oB Ae4 mreohsts&ïçm. Miùsi dans^le 
«raîn ^d^dUteîre -de la vie ^^ pouf m actes fhngni- 
fisnls , k^fionadeiioefnipw dit4)ien qiie nouft^mn- 
mesdibres^ mais ^Ue' le dit^vep bien plus d'éclat •- 
et.d'i^ftgi* qiihd kéacte» à foire û«V iij p^ 
^JEiine ont de rimporMnee^ etrnibtoui «|osMid u €»t 
i^peràon diulnen'et dû mal|; ckTla'^verlu/et dti 
«rslne* Dans l!i^ie v^rtaéii)^^ plus le ^sacrifice eSt 
•gi^nd.^ pkis Je ^Qp^çir 41^ -i^compot, Ui |ft>k*té; 
est mîibi^l^.;-plil^ sent:4'^u];ioiirett^ léf déteAm- 
la^Krâûs^e iln|ils>piieDpn6 oimt^é iea suggestions 
^ lalisiàiliî^téi^ J^os il jjpus est é^/^Mf^e litHis 
.aoinpies!*ea uh^ isertâine idfesuse'indépendatfts d^ 
faiïSe^iyi^. hsL l^rèmière j^é^biÀpênse ^d'ûfi ' aéte 
J^bve et'irèrhièua?, c'eCt tSita'coIqiier p^ pi'ofandç- 
.œ^itàMatmeJa oonYktionJelaliberJté et du âevair. ^ 
Où œlni qui.n^a pas &it^u4'^sei^*acjte*jîhré j>Âi»* 
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draitMl Kidee de. la liberté p Où Tab^c^ ^oisoie. 
ppisemit-il l'idée du sacrifice? Le plu^ petit acH^ 
4e liberté déiiipnâ*e' mieux la'Uberté qtie|ops*les 
raisonnements': .c'est la meilletire.réfutjilion de 
^ous les arguments contraire&;^car la liberté alors 
n'e^t pas seulement possible , olle est réalisée dsips 
un fait CQpt^tn'y un fait (l^i^onscience. ^i la fpi c6n- 
ciîiit^à la pratique^ la pratiqua au^^l enseigne la 
%>i i' et la morale est la^mèilleure écple^jje phUç- 
Sophie. &\ Kant n'avait dit que cela^ il* aurait dit 
la vérité ,.mai^ il n^auràit pas^i^UjJiVsystèfne. ^oùn 
faille un système^pouf abaisser 4a métapl|Jysiqiie 
devai^t la morale j^l ÊQlait soutenir que la liberté 
est partqut ailleurs iiurertaipCj et qu'elle n'arrive à 

' r^viidence quçdaps la moi^ale, parce qu^là elle est 
prouvée par Inexpérience. Mais l'expérience ii'at-^ 
tertd pas fie situation dj^traordinaireupotir aitester 
que nous sommes touj(>ur3 libres di^ns les plus 
petites choses conuiie dans .tes p|Lus glandes 5 seu- 
lement, le sentiment de ngt^e liberté n*éclat» 

Jaqiais davantage que dans le cÔQibat du -devoir 
et de h(,'passion ^ dans le sacrlBpe dé la^p&ssictn 

'^au devpit;. Là est«^le ^triomphe de Ja'libet'té,' mais 
non pas' son unique fondement.^ tîTotre ^b^té 
morale déclare énergiquement qotré liberté/géné- 
rale, mais elle la suppl^se; L'autorité* dé 'la eon- 
sciencen'est icilégitine que paf ce qu'elle l'est tou- 



jours, Jsbmine la raison. Prét;end-o|i.quela raison 
diiç spéculative ne peut dotiner qpe des l^is régu- 
latrices, sans rien notis apprendre de la réalité des 
objet^eu3e-mém^ ? Qn ôteÀ la raispn dite^pf atiqué 
M^ertu qu^onlui veirt attribuer; la1oi morale n'est 
plus qu'une ^rme vide de la raison, çt retombe 
sious lés objections fie via dialectique trinscen* 
dentalet A-t-Qn.une fois mécoitnu le droit de la 
èonsc^ce d'attester, coptre 4ous les sophlsmes 
aoeùinulésj et l'existence réelle du méi et celle de 
notre lil^erté^ oh a éteint l£i,hiin|ère qi)i seule p;eut 
DOiia éclairer,^oft a récusé d^avance le*seul téni«iin 
auquel ^iisuite on esjt contraint.de recouiprjen 
abaissant rla psychologie, à l'empirisme ^ oh ^'est 
cdndamné soi-ménie à !;in ^qaptic^mie. 49^\ fwi' 
que remède est l!inc9nséquèi\pe*. • < 

Cette nob]e incdns^qii^ce'n^^. point manqué^ 
Kant. NcTus J'<en félicitons et nous ]'en'aç0t4spns 
tout ensemble. Cionséj^ùent en morale , K^t n'au- 
rait dù« admettre qu'une liberti transoencfentale 
en vertu jlu^raisonniement que nous avons dté, 
oq»U^ liberté empirique au nom de TeâLpérlence 
intérieure qii'il invoqué; c'est parja même incon- 
séquence .qàe sa théolofi^e morale <^tablit^Dieu 
et l'autre viç contre ies.arg^m!ènts de^a'âiafeçtique. 
, Le point de dép^rj: est le même ^ l'existence de 
Ja.loî; mor%le. I| faut biçn se gâtdet'de coiifondre 
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la '{miA6lic^.i8itefe98ëey x{iii t^ous dit m q^lAA^ 
-finre «inoos TOttldtifiêtfe^heureQx, avec la kiiqt^ 
nous coHitiiatidls ce qiiQ notls devons iaih non 
pas seoftin^t «pour f tffe'iiiëis pwtt tuëriMU/A'IJttl 
'bearetix. lA'pradcIface se fotide sor dies?pctii|^i|[eB 
en^m^es, ear3eTie ptii^isàvair que parle toÔTen 
^e Itïpérîénce qoelle oonétfite 'peiït ,fm&er ttci 
totihear; la'loi morafl» sHmpose-«/;rfif»'^1tla ve- 
Idnté detotis les êtr^ ]»isoitiiri]le8*;'ette^a'Âst^ 
subordonnëe à dei*taittês con^tfons salsfliAes,;éllé 
lîfltrabs'dtaO) .«I d'^^ ^U'ce tgA tonstituela péaMé 
'dbjcethre detrefté lof. * ■ \ 

Gem'eatpas jtopt : s^il jr^a desyrroci p pw nom ttK 
«nédessaii!^ qui ^iraxis'coQinKRideat de 'Aire ce |>ar. 
quoi .nQiK'iiiAnteroWk d'^itre iienfeos, ^1 cslt* né- 
cessaire atissi ^'e^ l^pi^SBioii ménije de Kant) 
"dîadtâettre qtie 'touft Iramnoé ^ 'défait d^espéror 
Tme -somme de l>dhheor égflle if xflUt éifM ^1 
#est renfla 'digne .par sa -conduite, e|<iu'aTnsi 
^ doit y avoir une ^liaison txéoessaife t«tttré ffe 
nreftu* et ie iKfhhcnr. UTespéranjpe 'éf la ïfficitë- 
ne doit^ais'être cdnsidérée'commq le ^mdenltot 
de 'la mcmititè5 \Ar on allégerait pair Ml la pu-- 
Tetéf on dilifmnrit méroe Te^^ende dë*l^«l^îc|p 
inorafle; ma^ia too^llhé Btssomplie appèUecodime 
^conséquence nécessaire, eommenitle d^tt^lla ftli- 
cité, et' d'est dans Ikinfon 'de cçs ie.n!3ucl«>ses qoé 



Gotisîile le'tottveraia 9ûêti. ^Or^cWt^irariofi*, potif 

tinisHint ^iie totonté niordiê tfès^^sftinte k la • 
^8 grande poissuiicè dispense ie b^n^i^tir à^ 
fotift^étre qtii leinërité. Biiid le* rbymïtne.^e la 
nature, ponr rappeler, arec^lstîit , irfie «tj^éssicm 
de kJSsfmz j tés être» «rajisoiitirf^les , bian /{y e son- * 
mà^wOL lois imtteiëSytie'peavfrftt aftendrfe dVttti^s • . 
Mrméqiiencës de letrr conduite que ceUes qui %bf 
twettl'du 'C0tits <}>9â 4pbo9ès jsenÂil^iejr: mais cénitii^ . 
tiotre «nûMti tioiis étèvè sandeMm «^ w royauibe^ ' 
«0: mous'^firit «com5e?x))r cdui «de i^esprit et de H - 
«rikse^^où Ae »tr(iii!mn"suit ia «vertu icoimne la i^bt^ 
«ëqmaceisonçriiicf^ fl-faut iHlmettje mrétre sd^ « 
prânëqui ren^'oe Mj'àumeiicMiUe, c'est-'jHflire 
•qui niaKse rumon «de 4a ^vertu dt ^i 4>oiifaeur. * 
AâMi'se'troifve démontrée l'cndstence de Kié^u^ue. 
ILaiit apprile Fidéài^xlÂ Àouveram bien. Mats 4ç 
mond^ que tioùs^habitons ^le nOM "moilliM ^ttèire ^ 
«ette ^harçAoni^pwfinte «qdi dcAt feKister'e«tïi^le « 
Sotihettr ^ la irérttt^ #t, pfiisif ue œMie itarrfionjb ' 
tBrttKkmiaiTC^Îuifsqk'elle dûit^ë, 4fMt bfenirf* 
Mfcltm^nti nAm^ TOiDietiTéf riBj|l>oaW eii« f wigy e. 
« Bar<itoiéqiifent,«Ht&«t,®iett^*tiiie::^'ft^ « 

k «fiifté oà nott^ sommes de fenneev.air l^rikwpme'liu 
^ ^botifaeur jBft de -fcmwtct..-. par^Boméaueui, ^dilnél^ 



316 sEPTisaiE tjsçojn. 

ft epc<n*e^Ius loin; sans lin Dieu et sans un moiide 
«qui ne nous- est* pas cotinu maintenant mais 
, K qiie nous espéronâ, la vertu tst digne d'app^b- 

* « bation ^et d'admiration , m^is aie tt% réalise pas 
« le souverain bien que conçoit notre raison. » 

C'est<;3insi «que ta- raijson pratique fonde Teiis- 

• tencp de Dieu, et en même temps déterinid|& tous* 
. les ^attributs divins. Elle nousi^-dohne un Bieu 

• unique , cai* clés volontés difiEéreiliîes^iife peuVent 
expliquer l'unité qui i*^ne d^nvlé moiiHe mor^; 
tont |Hiissant , ^û que tous Iqs éft*es et tous 
les rap|)ort3^ que les «tres^ soiftîennent^'àvec la 
moralité lui soient soumis ; sachânt*tout^ afin qtie 

,. l^tèriëuB des sentiments et^Jëor valeur morale 
lui^oient Connus; présent en tout lieu , afih qu'il 
puisse prêter immédiatement l'assistance qiie ré- 
clam<f.lè monde*; étejhnç!^ âfifta 'qu'en aucun temps 
l'admirabletharmonie de tk dature et de la lib^té 
mfc vienne à' cesser, etc. 

j '..Aîrîvé à <îe point, Kant essaje 3e rattacher la 
i^isOh pratique à la i^ison spiérâlative, en ràttâ- 
chant'l'unité dçs loi^ physiqùesl, cette même idée 
du souverain btet^, qui e^ le principe de l'unité du 

. -monda mpral;^paf là, il donne à & phy^ue la 
â^nité d'une scieitiTe tliéologique aux yeux de la-* 

* quelle )!u(iité du monde n'est plyts^'fbrtuke maïs 
' nécessaire et r^ose sur Pexistesce d'om j^tre lu- 
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prenne et unique. H fait voir que c'est aux progrès' 
des idées morgle^ que la théoâîcée est r0d^vable * 
des siçss. «A^v^nt-quê }es*îdéQ^ morales fussent ^^ 
ff suffisammen| épurées è| (Jé^rmftiéesy la connais** 
« sance de la natar^et d'autres scienêës cultivée^ 
« d'unë^anière remarquable ,Vavaient pu pto-' .. 
« duire que des i^éq^ ^^agiies et gn>S3ièfes\de Ja 
tf Diyîpitéy et ai^aîen4: laissé"1e$ hommes dans »n^ 
ff étonnante indifféi^ençç à l'égard de Ja question - 
« de Dieu. La loi inûpiment-purre ^ej^otre reîi-* 
« jgion, en pei^ecttéQnàntlq^ îdéeV ihprales^ pré-' 
«r ijara^une meilleur^ connaissance de Di^u', sans* 
ciqueJes progrès «des scienoeg physiques ou des- 
« ¥ues tra|iscéip(^qtale& justes «t vraies ("de po^r 
«a*«il)6s vues ont^t;piljours*; manqué) y ajieiit con- 
« tribué ; et '<;^esl; aii^rf . qu'on est arrivé a «elte ; 
ce c#nnaiss9nçe (ie la Bivinîté ^uancfus reg;rrdoiis^ 
<^'auJQpi:d'hui opmme esacte^ non p^rce que la' 
« raison spéculative i^ous en démanU^e la vérité, 
f(.n^ai% parce «qtf'èUe s'acoorde parfaitement avec 
« le«»piincipes m[prai^ de la 4*aison. » ^ " - ^ 

.Kai^); remarrip^é i^i que adps n'^^^ns. pas 1q dcoif 
dé partir dé l'idée deiDJIu pour en dériver las îdée^ 
moràle$9^ar ce sont précisément le^jdées morales \ 
qui- nous conduisent- à n^connaître un é}re su- 
prême .qui soit le modèle de^'ltoûtç sainteté; par 
conséquent on ne peut^considérer lçs»>Joia morales « 



riP:mu|9ue^.'iAtu^ et cé&i^taiit de la. simple yqkœiÂ 
,. UeJ)iâii.XS ifei^tt^ tie&t pas%t|Iigatc»r6 par la seule 
^ Eaisoxuqo^'elle ftst juM)cclkrè#de^£)içaî^m 

ÇOU& parai^^im «ordlre d&»Dieu< cpie parce qu'elle 

,. ni^;t&i^Uge4QtérieuremeiitX!^à.cetftQbli^ 

q)i!il fôfut toujoarsien sevenir^ ** «» . r 

Jl*;]^ a^^dan^cia croj2L^ca^(^ûriivaÀrhalien,) Tes 

"[.trqîs degre& suivaiitsi rof^înign (Mein€iè)pl!k^îoi 

( C|^^em)^eUla sfiiei)Ëe«( ^f;^i|)« Lt)iafi|iiAiiatre 

'croyaoce e&t* tâle NspiteUe «existe iu>ii-seukinMUit 

. • pour no{^4 m^ pour tqpt le j^P^^t^^ <V^^ luxo^ 

.avons le droit (^llimpo^fiux^tresy.nous âyxMus 

Mors .1^ âeience ou la« c^tit\^4^.3i*laKu^^afiice 

iÇjdst si^lQiame cg^e. pour' nqus^^elf'qi^ j|Oii&«Be 

, . pmiftiqnâ l'Hapotter* aujfi^atpes ^^e'est^ U toi*^. ^ 

•»« c%u^iCtioii.lj'opinioD e^tiiae croi^aQcem&uffîaaiile 

«et,po4çlei ^litres et pour neusi-noiÀpes. La s^i^ce 

*^dut l'opiaion : aio^ dans* les mathtéma0f|tteft 

' puces, il n'y^a'^diot d/opiuiQn.;, il|aat ssoffiiw ou 

s^ajM^e&ir de -tout jugipipeçt. li ^ es( d» Jiusp^ 

de^jHÎncipes iiic^aïUL ; L^opiiu^Ki» qMa^tdia 9H4^^ 

ftctî^TXr est Beî|B)îM &er ski^^ pifeyili fiiitf jiawir 

^i^i^ïm. La > Or^^ttiQ^iftyABtft par W n&aom 

; 8j||l^Gtilatiw^ laJa» mit. Smti\èm j4<uiieûiifi)|iWi ai k 

tome* à^Mk oM^tuiie ifC'^t la.i&ifft^)A*esti L'esr» 

iN^ L&li^cp^y. point ne^din^ 



nature^ je supQpse'^un sagp cràiteivç et qi^ le 
irésultat de mes recherches vrest encore 4^enfirmer.' 
Tufilité d'ui3& supposition dqfpt rieir .d'^^iDeors 96 
•démontre k.fausselé^ alpus je dirais trop peu' si 
j'a^f^ejais ma crj^nce en Dieu une simple opinipn; 
j|^eip.uis même aller jusqu'à 4ire qqie,je crois ferihe^f^ 
mcAt eij Dieu.. Nous Iroiitions aussi des4*ai9ons 
^âuffi^ant^ pouf ccoice à l'iarnicrtalité-^e rame', 
lôi^<!|QûeAioMs/*éfléchis$Q4s ^ux grandes quaKtés de 
la natiiV^ ))tlmaine^i*à la hrièvëié de la vie^ briè- 
v^ si peu .en hatmopid^ayec leine aussf riche na- 
tuîe^ 'Mai^ :Cettê foi' à l'exis|0pce d^ DieiU at^Q la 
if\e Cûttirg *esf uçe^A^ chaDcêl^nie et;»qiy* souvent 
ne«çeattenkv contre les^-di^ciiltés^qu'y oppose la 
apéfiulatiQn. 11 en est tout amtremeiit dj^ 1^ croyance 
êpgeildcée^al? I^^argumeM&dela r9lson4)ratiqae: 
i^lee^llput aussi indestructibles eàinoi <^e la ^i 
ij|ol*a}e ^le-^nqjéw^e. Gepeiidant Kdtit^ ne {donne pas . 
À cette erc^ai^e le flot» de sciefhce. ^ Ç^sqpne^* 
« ditm, xîe.peul àe vanteç 4p savoii; qu'il y a un 
« IMeu^iiliÇvÎQifHtitreiear'sî'qlialqu'u^ le savait^ 
ff il sffattt-précis^oeiit l'hpmLme que je-chel^che 
,a depuis lôqgtep^ps^} t©ut savoir peut» être coni*- 
^ tpuBi^ué,,^t^ je 'gûi^nrais espérét* de vote ma 
« sçiii^ce >'et^dre m^eiHeuIsëmi^nrt au moyçp 
^'deae^ îpstraction& Ho»y<la certitude n!est pas 
« tci.H^gtte2;inais:miOEral69 ^t. cotnme elle repose 
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« siri^ lin fdndemeut suhjeéti^ le sentiment moraj, 
«c je né dois pas dire ^ Il «st mentalement certain) 
«mais: Te suis moralement certain*qu*iiy -a.un 
'/cDieii^^,.. » * ' . H* * • '»^ 

La foi^eo Dieu et en h vie' fùturef^ e?t -donc 

intimement unie avec ta wn^iénbç morale;* êflé 

se fortiîiç ou languit' i^Vec elle/ et rendre* les 

^hommes Vertueux est le tneHleur moyéh ^ê le's 

«rendre siacètement crQjantb*. , * * *• ♦ ' ♦!? 

En résmiié , la preuve raorale sur lac^e^Ie^ant 
établit Tlexistesce de Dfeu et la vie*fût!ire, p'eut 
Çtre présentée ^linsi : * . * "^ '* * 

l\ doit'Tîécessairehient y afofr harmdhie'^nti*e 
la vertu et 4e bonheuf ; or, cette. barmonle nest 
pas dans lé'nfîoride sensible"^ doAc il faut allmettre 
unDieu et une vie Mure quirestitiTentà la vertu 
le bondeur qui lui appartint. ^ ' ' <• • ' 

Quel %st le caractère dé cette proposition qui 
^rmè la m^eure dp râisonnentent* : -fl.'doit \ié- 
* cessatrement y avoir harmonie eûtre 1^ 'vertu 
et'lç bonheiir) Kent prétend bien ùoûs "côn- 
''djuire p^r 'àa théologie moKile à un *Die{i qui 
n'est plus un simple «idéal de'la rai^n .' ihaisr 
qui' a line ejçisteoce réellai à un mitre inonde , 
a une cité spirituels qui existerai dehors w 4a 
raison qui la conçoit , de l'âme tjmi'espèretîl faàt 
donc' qu'il accorde "^u principe sur le'qyel il s'ap* 
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puie une Valeur objective. Qr^ Kaist a*t-il le droit 
de regarder comnîe uii principe objectif le prin* 
dpe du mérite et du démérite? Il pou8 dit qu'iV 
est nécessaire d^ekdmeitve que la vertu appelle le 
^bonfaieur, que toute Ijonife action doit être réoom* 
pemée; înais n'est-il pàk nécessaire aussi, (^lon lûi^ 
d'admettre que tout ce qui commence de paraître 
a une cause, qu^ les corps sont dans l'espace, que ' 
les événements sont dans le temps? Pourquoi la 
nécessité serait-elle dahs un cas le signe de là réa* 
lilé objective, tandis qu'elle ne l'est pas dans. 
Tautre? Pourquoi le principe du mérite et du dé- 
mérite aurait-il une valeur que n'ont pas d'autres 
principes nécessaires aussi qui s'imposent aux 
autres comme à nous-mêmes ? Kant répondra-t-il 
que ce principe est lié d'une manière indissoluble 
à la loi morale^ et que cette loi lui coibmunique 
la valeur objective qu'dile possède dksmême? il 
ne ferait par là qlie reculer la dilBculté, et nous 
avons montré que la loi morale , impérative et 
obligatoire, ne peut pas avoir dans le système de 
Kant plus de valeur objective que tout autre prin- 
cipe néoessmre , parce que Tobligalibn n'est autre 
chose au fond que la nécessité. 
. Pour apercevoir^ pleinement la contradiction 
qui existe entre la théologie morale de Rant et sa: 
nijétaphysiqtie, il suffît dp rapprocher de la preuve 
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mMftk (fe resûdeace de Dièi» me &m.jéemm^$ij^ 
pclMft $pécttlftttv(it4 1^ ptiAnpt fdflfr citiMfli SàMàmf 
Hj^iqiaé «« ttcxide, noua «boahiit à Fi|iMi»<k Sieiir; 
iaai|» ^pu^ll» f «a soit 1* pféflhre&o» «vonto de 
SiMt pcHvr ccitte pN«i¥«V I^èu^ aekm Lni^ reim 
«icwe ici fM»iw »m» ctt pur idéai Or n le 
Qîttt de& 6a«$M fimlts* d'«s^ qn'ua idéal ^ ««^ Vto 
mérite et du démévite ne piem: éfere fii'iui idéal 
MIS6Â; Mukmtnt, «aiidifr quo Von è$k h pMcîfis 
négfukleiiir de «cm eMiBaissabices phj^aques, Vmoa» 
mt\e jmneipe régulateur de nmcoBoeptioiisnm* 
r^ifi$<, et par eoMéqqe&t un idéal morat; Tcnlâ 
toiite la dîfféreooe cpe iU»t * le droit. d'éiaUm 
Aller ««^delày it eette dÉffémae^ eiibfititeçr cette 
i^e^l'eaiistei^ idéele etde Fe«atai«& nédUe «»l mie 

Youft e^reas^ tu.aMii«ieiri:, en pm^taKl iMi)oiir»d« 
fpaém^ p«ÎAkô|>6^. de la loi de ïuaieA de la wml» et 
du ]i>cmU09tv Kâiit fbtpQit^e le«i principAKs attiî^ 
bulfi^de Di^Uf Tutûtét la tbule-puissance^rewm* 
eiûeme^r^ r^Wrmlé^ altrtt>«te don* k comamanee 
4tâîb reetée îmqiMHlà tou* 9(mà idéale: que^ceUb de 
l'oriatmÉa méewi de Dieu.^ Ge aopt là de bfiaEt de 
Kaiit autant d'iDCOMé«pieMea.qoiiy(ttBl fia efiEri:^ 
Ie& fMHdisrym oiortilea par lea ^ c Be» ? il éiif^il ka.ai* 
Urilwlft ÛA Mgi^mxpfOÊmÊk ettee-méaie^ lea yveurves 
qpéentolivtt tcfttfft a njeléts cooiaie 



de telle sorte*queîes preimères peuvent bien oonfiir- 
ifierles 9ecoii<)eS| mais non pfts ies. suppléer. Kant 
n*«tteîiït doAcmilIement son but,.quîest de coh- 
strmre wne tbéotegîe tnorafe qur.se suffise à elte- 
méme. •• .• . 

Kçnt a eu Vatson de cKre, au sujet de ïa preuve 
pîiysfco-théologique, que fôrdre et ftannonie 
que nous apercevons dans^ le monde peuvent bien 
nous faire soupçonner Funrté de Dieu , maïs qù'ife 
ne suflSsent par à nous en convaincre? car ÏTiar- 
mome du nwmde physique a ses dissonances au 
moins apparentes^ et en feît Tunité absolue dé 
Tœovrç ne nous est pas connue et ne peut pas nous 
être cimnue : îf n^itnpiique donc pas de supposer 
que plusieurs causes ont pu concourir à une 
œuvre dont Tabsofue unrté n'est. pas évidente; îl 
est <^itc vràî de dire que sans l'idée a priori d*un 
élre parfàPl, mfinr, nécessaire ^ et par conséquent 
w», h preuve physique de F unité de Dieu serait 
iwspttsaiilei nais cela e^ vrai aussi de la fNfeirve 
moraW de ceile tmilé. Sàm demfe IVifiité morâte 
qoi sert à Kamt de fémt d^ départ pour s'élever 
à FoMlé de Dieu est une mwté absolue ? çar^ «'<sst 
KessMKseméoie êc la loi tmmtle et de k k» du laé» 
rite et du* éémérite d^êf re conçties eomiite néees^ 
sarres eft universelles y les mêmes foujours et par^ 
imN:; wtWf. à eoté du OKmde mora! où régnent ees 
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lois, qtv nous révèlent son unité et ceHe de S09 au^ 
teur^ est le monde physique où ces lois sont contre- 
dites, où régnent des lois différentes qui pourraient 
donc avoir un auteur différent, der sorte que nous 
pourrions concevoir plusieurs 4^evx pour plu« 
sieurs mondes, si nous- n'avon<^ pas 'd'ailleurs la 
conception de l'unité ai)S9lue de Dieu. Nous pour- 
rions répéter la méoie chose ,pour l'o^mniscienée 
et l'éternité de Dieu. Ces attributsi dérivent de la 
conception de l'être nécessaire et absolument pâr- 
Ëiit; les preuves morales comme l^s .prevves^jÀy- 
siques les confirment et les éclaifî^t; mais les 
unes et les autres auraient de la peine à nous 
donner ces attributs, sai^ les preuves métàplîysi- 
>quesmal combattues et mal remplacées parla Cri- 
tique de la raison pure. 

Nous l'avons vu, Kant n'a pas le droit<de se mon- 
trer dogmatique en morale , Aussi, dansccsrtaîaâ pais- 
sages, comme pour rendre l'inconséquëhce moins 
frappante^ a-t-ii un peu abaissé son dogmatisme! en 
refusant à la théiplogië morale le caractère scienti- 
fique, la certitude logique* Mais ici encore noufrpoûr 
vous opposer K^ant à lui-même. Il accorde trop ou 
trop peu à ce qu'il <ippelle la théologie morale: il 
luiaccftrde trop enJui attribuant une valeur qu'eBe 
ne peut avoir dans son :système ; il lui accorde trop 
peu lorsque, après être parti d'un principîe néces- 
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saire qu'il déclare. objectif, il ne se croit pas 'en- 
core le droit d'sippeler scientifique la connaissance 
de Dieu, rigoureusement déduite de ce principe. 
Assurément, si l'union du bonheur et de la vertu 
est. nécestaire, ef^ si cette union ne peut exister 
sans Dieu y Dieu existe ; et lorsque nous supposons 
là vérité où la certitude absolue des prémisses, 
comme le "^ fait Kant , pourquoi n^accoHer pas lé 
même caractère de certitude à la conclusion.? .Il 
semble donc qu'ici Kant ait voulu déguiser un peu 
rénorme <fontradiction qui existe entfe sa théo- 
logie morale et sa;m^aphysique ; mais il n'a fait 
qu'ajouter ithe nouvelle inconséquence à tant 
d'autres*incdnséqùenc€is. 

PouV nous, nous parlerons, si l'on veut, de 
notre' foi à l'existence de Dieu; mais c'^st qu'à nos 
yeux iln'y à pas entre, la foi et' la certitude là 
dilSérénce X{ne Kant y a mise. L'une et l'autre 
viennent de la raison ;.mais la première est spon* 
tanée, instinctive; elle ne suppose aucun ôater^ 
cice de la réflexion; c'est? l'/^tàt de la raison 
croyant à elle-même sans se rendre compte de 
sa. croyance, sans l'analyser et l'approfondir; la 
seconde est l'état de la raison, après qu'elle a 
exanainé sa proyanOl^, qu'elle l'a soumise à un 
examen rMéchi et qu'elle s'y repose de nouveau. 
Il y a entre la^ foi et la certitude la différence . 



m 

€g9i' ^pai« l^ sem cqiMmim et Jt ^U|pM^plMé4 
TuBe est identique à, Taiitre «n €e mds 4|ii'il b^ a 
pito ^kit dane r^ifM ^foedaMPaatre. Xa 
phieioe détruit pas la bà^ elle k eottveiilit < 
titilde : elle ae détruit pasle^^tas ooMWy db 
r«dàîre «t l'acte à mu <apwsiion Ja plsasiDspks 
et la pltts h$m%e. 

KAiitikii<4néaièy daiH la Métbedolo^, « éiarit«i 
belles parales 4 « La luitiirs^ daM ce qui ntéveise 
« tous les IftMMBesaaM diatàaistioii, n'etf ccMtjiiUe 
« d'aucune distribolioû panisk de ses dota , «t la 
« philosophie la plus aaMmieyqaaiid fl s'i^ de k 
« £0 de k Mitiire homaiae, ae peut aUer plus ioiu 
«que rintçlligehce la pks vtilgaire » Oertes, 
eii ne s'attiendaît pas à tniNirer cette maxime dans 
k beuche d'un bomnse qui se mdt en coottndès- 
tien flagrante avec ropima du genre iummi; 
car il n'est pas TraiiÇttele genre kiaMÎn nefereavèy 
oe Kanty k â» en k certilude <jùe daas k 
ik,«t que parixMit ailleurs il doute «t ae es 
omit pas le drùdt d'àl&riner aurbv t;hase ique .ses 
•Aéos. Let criisqub de Knnt ne repidsente pus k 
sens isosDuran fil ktit p«asr cela tiue critiq» plas 
inipardalect pluskrge qui, ^m aooor dent ik «qmh 
inle toute l'iniportaniûe qu'elk niénSf^ ne prétanée 
pis relever seuk sur les raines de k miâafkf^ 
ukiise^ une critique qui, partout oè k SMs oan^ 



m 

* Aç4w txiota{m% w bnnmt à tdMMger vm crayMM 

m <«»5«a8«!l|tttdi»«MQliiqiiÊ« ]l|j|i»t»raimoiift r«K« 
]MHlioii/de k Métliod«lo§Î9 j^ TaaahpM Mq^* 
dé smà&âÊi deniîàrçs pCirtî«^ l'<m^flMi»ni{u/9 et 

L'arokttecÉoiiifde de ^ jaisoin potis eut Tart d» 
IbMnèr 'Ott «ystènie des oottfeiaMmces de k raison 
rpMM mtk tes groupmt so1ls^lllle unité acio w l iftqw , 
de telle sârt» ti[uklfes M paraiMpeiit ^re que hm 
Hiradiras d'un »èi^f tout LWofaiteolowiiifte €al 
donc «lie partie e$8«tH^le de ia méttiedologie ; 
ettecomplite la^si^pjiae et le cantn de .ta tm^m 
pwe, Kaut ne teul en diMHier qtt'uM «squisM» 

11 diatitigiie d'abord ia oonnmsMfme histori^UB 
^Dogniiio ex datùi) de \^ ctmnaès&uMit tMiannell» 
{€ogisuMofx prémipmy Ijaoïmnafcssaiice estfaiatK^ 
rû|iie iovtqiie cduî qui fa pefséde^dkiù qu^ille 
Im utenne^ quil ia ifoiVe à i'i&^pérîenoe «fipt à 
r^ducràpn ^ ne peut en rendre compte eii la mU 
Has^bamt à Ma «véritables principes ^ à la rat^n* 
^^insi^.cdui^a n'a qu'une tonnaîasMicr historique 
éa sysiÂoiede Wotf/qni; ayamt appMi cette pbilo 
Sophie et en possédant toutes les proposiH^fiS) 
d>âiKiili»ns el preuirei au poént di^eittair en quel- 
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que aorte les èompter-^ur aes, doigta^ se, travra 
eiilliarrassé lorequ- on lui conteste une ^^é^ition , 
et ne sait ni comment il la doit défendre ni oàjl* 
pourra en prendre une autre. U s'est formé sur une 
raison étrangère; il a bien compris e^JiiennreteQUi 
c'est-à-dire^ bien appris, mais il n'est, dit &ant, 
que la statue de plâtrj^ d'wk hommç Wîvant. 1a 
cunnaisifince historique ne ^Ifit donopas; celui 
qui s'en* contente nç xa pa^ p{us loin que Çécole 
e( reste écolier toute sa vie. La conaaissance dmt 
être i:ati<HineUe , c^est*à*dire qu'^l .£iut 1>ien xon-^. 
naitre les"" sources générales d'où^elle dérive, les 
principes'sur Içsquèk çUe $e iopde. On peut ap- 
prendre à philosopher, o|^ n'apprend pas la phi- 
losophie; on ne la reçoit pas toute faite. d'une 
main étrangère; il fïut être ici plus qu.'imitateur, 
il Ciiut être inventeur^ a La' philosophie n'est que 
c( l'idée d'une; science possibje.... On ne peut 
u l'appreôdrct car/ où est-«lle? flui Ja pc^sède? à- 
« quels signes la reconnaître ? On peut seidemént 
« apprendre à philosopher^ c'est-à*di^e. à ei^aeer; 
« le talent dé la» raisqn en ^echerctumt iès pnn- 
« dpes généraux qui domment çertaioeiâ qptetioii^, 
« mais en se réservant toMJouris le dnftfd'en eu- 
« ininer la source, et de les icon&rtner où de le» 
fn rejeter. » 
Qp n'amait pas de la philosophie une idée 
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»a€te.'et complèle, si on *8e *la* re^véspùltsàt 
^omo^e un système '4e la ccnhnaisiance. fa'aspi« 
npnt qu'à une unité. scien^Miue» à.uqe perfec-^ 
lion logique*; il . %ut la ooûaiéérer d'un autre 
f|oiQt,de'vue> comme la sdâDcef dû rapport de 
toute connaissance au hùt essentiel de la nature 
buDaaiae [teleohgia ratîônis humanœ). * 

Parmi, les fins esientieilês de la* raison , il f 
en a /une.qui est la p/emîère^ lapltts^èvëé, à^ 
lî^uelletoutis&lés autres se sut^ordonnent^êt pôu<* 
laquelle ellea ne. sont toutes qi^e^ des ipoyens;^ 
celte fin 9 c'est la dé^nation^ totale de rhomme, 
etrla philoaojifatie qui s'y rapporte s'appdle philo* 
SG^hie morale. C'est à cause.,de la.prééndiineqce de 
la phil^fiioph^e morale sur toute autre- recherche 
de la raisonV que les aiiciens entendaient sur- 
tout par philosophe le moraliste, ^tde là vicfnt 
qtie maitilenant encore on nomme philosophe 
celui à qui Ja raison semble aroir appris la dômi* 
natioQ de aoi-méme. 

C'e8^de cette majïière sublim^e que Kant com* 
prend rlà sdence philosophique :il rcTiânt sana 
cess^ sur. i^tte; idée qui rsqppeUe h .philosopluè 
platonifçjienj^f^et qu'il laudradt admirer sans ^res- 
triotioiïsrelle n'avait pas entraîné Kant a absoi*ber 
la métaphysique dail^B k morale, et à sacrifier tout 
à &if la première àr la se^nde. '. 



StorifMHhle aÉkiaMMnt dan Ifts 
éCttUit' aa «Ml «b J« |>UtM0)dnBà 
% D'abonlr^l^ 4^4^ philatophic eabt 
9eMd0inc»t ks^tmqmiÊÊÊamitêds WrmmfKÊte 4m 
\m cmamKsàneê nfri dérivtirt ds. prisc)^ mm* 
jMqa^Sy elfe «H lAiilMiipbie jl^m im wnfiréqmB^ 
' LaphiloM|ifcîtfiR«iaifaw{MffitâMiii^ 

fOttl«5 fe» 4)0iiMiâfift&€ai. ^res mpuMri; dai» ii 
SQcinidt f t|m wt fat iaétipligndqac^' «Ib gjmiiiiiirtpi 
ks ^^jkiniédt d^ ta eiitifft^^^^ 

La mëtaphy^tqiife;, sdaii fpi'^llf À!sp(rik[M è 
FiMn de 068 deux objets de la wwnqe^ -ce f|tti<i$#^ 
M (]tti dmf élim^ est on anélafbysiqiie de kt oa^ 
ture (MBê(q»ky9îk d» fikkwt), om ttièta|i%fl»|iMi 
doft memiftt {Meèojplyf^ik der SiêÊea). L'mme art 
félQda des cpniifitssKiUMa {luiw spéealalif^^ les 
OMiittisiBainces nmtliéiiiatîqu^ cxoqiiéea^ i'aiMi» 
eompretti) Iwpràne^es.ipiiî détermineat et ma^ 
dent nécessaire et obligatoire mfmmi telkftoo^^l^ 
eoRéulle; eNb négKfe^ {isr ^— i si é^ i eMt^ toutes 
fe6 concKtidns emptmfwsde la iialim bumaîÉit^i 

ftaUf urootm pounfMi f idée de ^ raétaffb^i^ 
tùqpm «M restée si imgisi«ps 'mgwie et obsÀ»i«. 

«c îja raison bniMni^ dît^ depmM ie jour ôè 
a elle a coHimencé à fcwMT «m .pkilàCÀ réiéafai^ 



«^ B'^i.pM fttt d é yg t r <iifl6»MWiei»t «nttè 
««^ttfAiyd^ A» A<>^é)éiiî^t iIMBger. L'idée 

«ami fl|iéMAaliw$ i^ qadle Twyn Mt^p^culè pM^^ 
m^Và hi ÀMÛèM acsfeslifae^ Mît. à kt méaskià^ 
« fiopakiM ? On 4éU fomUmlt AVMier ((j^ la 'di»- 

a^aiiçè^ dom Tjmi «ouïs ^t donné tauA à fiât « 
mgtn0H^ tandis ^e r4Kitmiie.i)oiifteal: oènna qii'« 
mp0$t0n9ri fat l'upétiopce^ eti: restée, tièii-db»- 
m ^cuj» néne fowr ks. pemeurs de f>rolejifîon^, 
« ^'4MWi8i<m Ji'a^aiiiatt bidn {^i iciétârsiiner la ifiri- 
je liible idée d'une scienœqui a «i lioegteinps.*et'si 
tf ibrtoocupé la mûob humaine. Quand on* dînait ." 
4tJUa inétofd»y«ii)ue est la .scieoôe des premiens 
«(NÔiàcipes^ de la raison humaine, on né désignait 
«{»oint par là une espèce particulière de pri»- 
4c^pes9 >nàis seulement un d^^^é plus élevé- 4e 
«généralité 9 et on Jpo ponyaâl ainsi nettement 
«distinguer la mét^hi^ique de reapirisme ; ear, 
« même p^unni. les principes «mpirtfpies , il y «n a 
€ yaelqnaS'Uns qui aquèK ph» généraw et par 
«conséquent plus Mevés ^ue d'autres , et ^kns 
« l'ocdre de la ^némlilé (k«w{«i'oa ne diallmgae 
« pomt ce qui est connu « pnari de ce qiti n'est 
« nomiu qu'a jMiile^n) oà <^Mer la Jifoe i^i doit 



« séparer la preiiiière parjtie de la derrière, les mem- 
« breS supérieurs des inférieure? Qiie /lirait^n si 
« la chrpiibtogie ne pouvait ^compter les époques 
« du mgnde qu'en les pairlageiint en premiers sièdes 
'm et en siçcles^ suivants? On pourrait deman4er si 
«.le cinquièmasiècley si le dixième, etc.fappàrlien- 
« nent aa^si^aux premim siècles. Je demande 9e 
«mêrtie: l'idée de l'éljpndue appaitient-elle à la 
a méitâphysiqu^l^ Oui, répoJadez^-voùç.-Eh'quoiy 
A l'idée- de corps aussi ? Oui. ]^*cçBe de' corps 
«r fluide? Yoiis. ét^ étonnés; car, si cela continue, 
« tout appartiendra à la métaphysique. D'où l'on 
ce voit que Je degré de généralisation né peut ser- 
« vi^i^k détermii^er les limite? d'une, science, mais 
« qu'il 6ous faut upe distinction radicale, une diËFé* 
ff'rence d'origine. Ce qui obscurcissait' encore 
tt l'idée fohilamentale de la çiétapbjsique,, c'était 
ce la ressemblance que cette science a, comme con- 
te naissance a 'priori j avec les mathématiques. De 
« (à , il est arrivé que les phOosophes, ayaut échoué 
« dans la^définition même de leur science,.ne purent 
« donner % leurs travaux uif. Jt)ut déterminé, une 
« direction sùré, et qu'âp^ec un plan 9 arbitranre- 
« ment tracé, ignorant le chemin qu'ils avaient à 
cr prendre, et toujours en désaccord sur les dé- 
« couvertes qiie chacun d'eux pensc^it avoiç faites , 
« ils rendirent leur science méprisable aux au- 
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« très 9 et finirent par fa mépriser éux-méme^.»; 
y II faurddpc trouver une définition dans laqnelle 
ne se rencQiitrent**pâs 'las défauts qui viennent 
d'être sig^ialés. Selcfh Kant^ la métaphysique est 
la science qui ctbit donner une unité sjstémadqiie 
à 1» connaissance pure aprwri-; par là il détermine* 
Topgîne même «^ là iialUre dfes principes dont 
s occupe la métaphysique ; vous avez vu ei| oiûre 
comment/ au commencement de k Méthodologie,^ 
il distingué la connaissante mathématique de la 
connaissance pbildsopKiqile, de tell^ sorte' qu^it 
n'y a plus de confusion possmle. 

X^udlés sont maintenant les subdivisions dé la 
Métaphysique de la nsttùre? car il né doit £tre ici 
questipn que d^ cette pftrtie'4e la métâphy&ique qui' 
a pour objet non ceqtli.idoit être, mais ce qui est. 
- La métaphysique çx^x^^v%nA\à,philosophie irons- 
cé^dçntale et M physiologie dé la raison pure. La 
pr^nière recherche danr l'entendement et dans 
là raison tot^s les concepts et tous les -principes 
qui se rapportent aux objets en général , sans ad* 
mettre aucun t>bjèt déterminé et indépendamment 
de toute vérification expérimentale, c'est Toi/i/o*. 
hgie quv. se divise efr cosmologie et en théologie 
trafUcendentàles; la seconde étudie là naftire ou 
^'ensemble-dès objets, qd'ii$ soient doimés par 
les.âens ou par une intuition quelconque; mais, 
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teomise die ne pn^né tle» obfets ^^sne eôBitaH-» 
stmcè a.prhfi, die est une pbyaielogierâ4iîomieflej 
él, coaimeil ny a que deux .sortes dTobjets ^ns 
iimature, les êtres corporels etlesélres pensants, il 
m'y n anssf que deux sortes deseietrees qui naîsseoC 
de cette étude, ^ savoir r b cosmohgie rÔHbnneiïe 
et laLpsftktflvgif rationftette. ^ 
' éomme on le ^ voit , Ktnt ne comprend' pas 
îilans la «étajîBiysiqtie Ja^ psychologie empirtque, 
dont an a, dit«9, attendu de si grandes ditoses 
dans notre •teçïps pouir^ l^érfaîrctsfieniefit de fe 
p)étaphysi<|ue, après anreir perdu respérisnve de 
rien faire de bon a priori. Il k place, avec la phy- 
sîqt^ ei^pirique, dans te philosophie appllfuée, 
doiir la philMopbîe pure contient les pvmciper 
aprion.^ Néanmoins, dît-if,, pour se ê€mferaier è. 
ce Fusage des écoles, on peut encore lui £»idseriine 
cr petite ptece, mais seuiemenl eom^me épisode, 
<r dans kl métaphysique^ D^ailleurs, eKe n'est.pasi 
e encore assez riche pour "être à elle seule Fobjet 
et d^ùne étude ^ et elle est trop Importante pour 
«f qu'on dbî^e Ttexclupe enfrièrèment et Fa tatt»- 
« cher à quelque autre sefence avec laqueffe elfe 
t aurait moins de rapport qu^arec fer métapfty^ 
Oc sique*. Elle li^ est admise d^uts st longtemps 
«que comme étrangère, en attendant qu^eîfe 
<* puisse étaèhr son doimcife dans urtê Vaste an- 



9 ttm^log^ (qui aamitle peidtant dbk>pÂijRn^p»( 
e empirique). *m . * * 

Kant ravieiitjeoceire 4ti sur TutiKlé mé^ur% 
àe la iaétaphymqv» f dfe cette ^«tfoé^ ^i q'» 
p«^ €k M .cflRMMtéMtîoii (foe peme* qWpa lui 
éemaiidait Gè^qu'^letiepottnÉI doue^^ et panie 
tfa^fM ^vt vu trompé ctoiM les espéraacee ââméi* 
fiquee qu'on krmt intMaen dlê. Si eUe »'est pas le 
fondesieRt de l» reUgioii^ellef!» ettle reinpiurt^el 
ii tXk R^étialditpas )9 vente de|»?eitîoii8iitt ^og^t 
maliétiiey elle u^axiloriw pas^ aaott phis les nâgàdoDi 
é» rémplrime. « CNii peu* être wÙTy ajonle &aut ^ 

* qm^ maig^ tout le dédain que peuT^t iMiii^rér 
e .pow ^le odwm c[ur jugent une sdèttee^uaad'apffêa * 

• sa fiaiure-, ma» d'après ses étifete açaideutels^ on 
«reviendrg teujWvsàla nl!^p^^îqèe€«■Rle à 
« UM aesie a'veë kquelte «n s'était bvèiHUé^ pavcé 
mqm^ la raison ^lorsqu'il s'agît comme iô de ma 
•iM: essenttdi^ doit traraitter infisligaMettlMstaeil 
«t à ^Uir des OfMmaisMBf éii ftmdameaÉalns ^ soit' 
« à renverser des idées déjà i^ççuçs. »• ^ 

Stais le ne«ad'Aiil04fn9 là? iarùi$9n.pmrey Kant 
jeWs* un •esôp' d^ciaîl rapide et ^yiÊllk/am^^im sur k 
passe 'Cfe ta pC|^iOMNpfl9et 

a & leat asses. ré|MrqiiaJ>té, -dMl^ Ikitai qnir imi«» 
« turellement il *n'en puisse pas @m aut^ment^ 
«^ qwe les kpÎMse», ^àns k'^«^€e*de4a pàttesophie. 
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ft cQflQiijieacèrent par où nous ^nîriops YcHootiérs 
«t^^jourdlwfl, c'est-à-dire qu'ils ppîrent d abord 
c poux* objets cfe Jj»rs, études Dîfa et resftérance 
> pu Vné0e4a.n4ture de r^iutre vie. Là grôsàièreté 
« ^des ^05 !i^ligieus^,.q[u« leis^anci^aes traditioiis 
« a^aieut conserva de l'étal^priinitîf des penpjes, 
* «* h'émpécha pas les esprits -plirs éclfô^és de se 
^ « livrer «^ sur les. mêmes olyels à «dé libt^s recber<> 
« ches, er'oo-n^èut pas, de p^ne^'à céin|#éndré 
fc qu'il nç pQut y gvoir d'âtiitre maniéré 4^ ^ai^e 
« à la puissance invj^le qui r^{; le mo1aiia> et 
^K d'être jbeure'ux au moiiis dans t^ ^utré v&,jqjm 
« de bien agir. Ainsi la théologie et la inorale fanent 
'« les deux ressorts de toute démaisdie cbe la iràison^ 
« ou plutôt le^ deux pdints auxquels vmrent aBou^ 
« tir tQutes. lés spéculatiôJis abstrakçs ^tixx|iielles 
«on s'est livré dtetiuis. "Mais Ik théolb^èJEut pàrti- 
a.ciflièrement ce quf attira ^eu ..à pëti ^à raison 
K spéûiilative vers de| rechérôbe» qm 'dans la siifte 
« devinrent si c^ébrés souç le sôm dé tnétaphy- 
<c siqué*. » »• V .;.:-.. *. ^-^ 
. Kant ^e. veut pas parcbarit^ dap^ le!ikr ordre 
bistonque les ré?pltttiom qiTàiéprpûvëe&rlii meta- 
ph^siqite ; il se bprne^a «indâ|uçf trois poibîs de 
vuf dVprès Jesqiiç^' on\peùt cbussér 1^ divers sys- 
tèmes philosophique- . *'^ ^ / 
D'àbordi si Fjoin.* çAjiisidéré 'ce quf^ les *{^o- 
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sophes ont pensé de X objet de nos connaissances 
rationnellelSyOn trouve que les uns ont ôté auxobjets 
de la raison toute réalité pour l'accorder aux seuls 
objets des sens ^ et que les autres au contraire 
ont affirmé que la raison seule connaît le vrai, et 
que les sens ne nous donnent que des apparences. 
Les premiers sont les sensualistes, les seconds les 
rationnalistes; Épicure et Platon sont les plus 
grands représentants de ces deux opinions. 

Si on ne considère plus l'objet des connaissances 
rationnelles, mais leur or^m^^ on peut dire qu'elles 
dérivent de l'expérience ou de la raison seule : de 
là les philosophes empiristes ^ et ceux que Kant 
appelle noologistes; à leur tête sont Aristote et 
Platon chez les anciens, Locke et Leibnitz chez les 
modernes. 

Enfin, en dernier lieu, sous le rapport de la we- 
thode^ Kant distingue la méthode naturaliste et la 
méthode scientifique. 

La première consiste à se contenter du sens 
commun pour résoudre les grands problèmes et 
à considérer la spéculation comme stérile. C'est 
affirmer qu'on peut déterminer plus sûrement la 
grandeur et l'ëloignement de la lune par la simple 
vue que par le calcul. Ce n'est là qu'une pure 
misologiemise en pratique. Il ne faut pas confondre 
cette méthode, qui n'en est pas une, avec celle 

I. 22 
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qm accepte et recoimnd&de le sens' côinimitt^ damr 
sai!riAer poiir «U *k spécnfertion. Selon nou^ , 
œtte méthode est la vraie ;.mai9 Rant a pa^séà coté 
d'elle. La métboêe seienttfique est ceHe des phi- 
losophes qui' veulent qu'on s'adresse à la spécula- 
tion. Elle a été diverse : ^lè a procédé dogmaJfi^ 
çuement^ comme Fa fait Wolf, ou sceptiquement, 
comme Ta fait Hume. 

Mais Kanr nous a indiqué une autre méthode, 
la seule qui , selon lui, soit admissible. « Si le lec- 
cc teur, dit^ily à eu la complaisance ou la patience 
cr de la suivre avec mai , il peut juger si , dans le cas 
<c où il voudrait bien contribuer à convertir ce sen- 
« tier en route royale, on ne pourrait pas, même 
a avant la fin de ce siècle, accomplir ce qu'un grand 
«r nombre de siècles n'ont pu faire , à savoir de 
« contenter entièrement la raison humaine en une 
ce matière dont elle s'est toujours occupée avec ar- 
ec deur, comme aussi toujours inutilement. » 

Tel est le dernier mot , tellie est la conclu- 
sion dernière de toute la Critique de la raison 
pure. Nous avons terminé l'analyse de ce grand 
Ouvrage, llous en avons parcouru toutes les parties, 
la doctrine élémentaire d'abord*, c'est-à-dire Pes- 
tfaérîque transcendentale , et la logique transcen- 
dentàle partagée en anaP^^tiqu^ et dialectique; 
puis la méthodologie. Je vous ai fait connaître 
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chacune de ces parties successivement par des 
expositions longues, détaillées, et qui contiennent 
tout ce qu'il y a d'important dans l'ouvrage de 
Kant, tout ce qui a eu quelque influence sur 
ses contemporains ou sur ses successeurs. Sou- 
venrfât fetesé Kâtit parlef hif-nidême^ et ]> rf'rffeftf 
qae le tpadi iiuroi. Souvent aumî j^ ne wm- Bm» pas 
boraé m Fote d^istôrien^ et sur bien* des pointa 
Rant a- été^ tàû^^tùctt âé tàmt^i^^t^ÛGi^ &ti éttr- 
rewr. Mai» il est wne question cpie no«tt n^aurees 
pu soumettre jjosqu'iGi à un examen régulier, 
et qtm wm^ hrott^ ajotwnée' juwjtfati «mm^iit 

eè iÊi9ns anirioiis entre les n^ms feus ks^ élé- 

« 

ments de la solution kantienne. Cette question 
qui dafis fcr philosophie de K.afit dowrine ftdfUM* tes 
attires ^ est la ^leslio» géeévale de la vadeiMP ob- 
jective des cotinaissances htitnàiiiés. Il ei^t temps 
de l'rfxwrwtp et oc cowipiétiff émm^ ifotw Cfftwpîe 
delaO^i^»^. 
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Examen de la théorie de Kant sur la valeur oËJectire de nos connais- 
sances : 10 Cette théorie est en contradiction avec le sens commun. 
» Le fondement du scepticisme de Kant, à savoir le caractère de 
subjectivité de la raison, n'apparatt pas dans le mode priniitlf de 
cette ifaculté. De la raison spontanée et de la raison réfléchie. 3o La 
raison doit toujours être subjective en ce sens <j[u'elle doit toujours 
être dans un sujet qui en ait conscience ; il n'en peut être autrement 
pour rbomme ; il n'en peut être autrement pour Dieu lui-même, 
io Si la raison, à cause de sa subjectivité, ne peut nous faire connaître 
certainement l'existence du temps et de l'espace, elle ne peut non plus 
nous donner le monde matériel ou les phénomènes extérieurs; et, si 
on nie la réalité du moi , il faut aussi nier celle des phénomènes in- 
ternes. 50 La raison pratique n'échappe pas plus au scepticisme que 
la raison ^p^cu2arti;e. — Résumé de toutes les leçons sur la Critique 
de la raison pure : de l'esprit de la philosophie kantienne : indépen- 
dance absolue. — De sa^^méthode: méthode psychologique. «- En 
quoi Kant est de son siècle , en quoi il s'en distingue. -> Examen 
de la théorie des facultés : deux reproches à faire à cette théorie : 
l» confusion; 99 fausse distinction. — Omission de l'activité volon- 
taire et libre. — Omission du problème psychologique de l'origine etj 
deia formation de nos idées : caractère abstrait et logique qui résulte ^ 
de cette omission.— Retour sur la théorie de la conscience. —Retour 
sur les antinomies et sur la théologie rationnelle. — Conclusion. 



S'il est vrai que depuis Descartes la question de 
la légitimité de nos connaissances soit la question 
capitale de la philosophie , cela est vrai surtout 
dans le système de Kant. Pour parvenir à résoudre 
cette question JUnt entreprend l'analyse delà con- 
naissance, et c'est la manière si originale et si pro- 
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fonde dont il l'a résolue qui a imprimé un caraclère 
particulier à, toute sa philosophie, et qui a décidé 
de celui de la philosophie allemande, fieconnais- 
sons-le tout de suite : Kant a eu faison de placer 
au premier rang, parmi les questions philoso- 
phiques, celle de la valeur objective de nos con- 
naissances. En second lieu, il a parfaitertient com- 
pris que, si on veut trouver une solution scientifique 
de ce problème, il faut la chercher dans une ana- 
lyse approfondie du mécanisme de l'intelligence 
htimaine. Mais si Kant a bien vu la méthode qu'il 
devait suivre , he s'est-il pas égaré dans l'applica- 
tion de cette méthode? Déjà sur plusieura points 
particuliers, sur la question du moi et sur celle de 
Dieu , nous avons montré le vice de la solution . 
kantienne , mais nous n'avons pas encore entre- 
pris de la soumettre à une discussion générale ; 
c'est cette discussion que nous entreprenons au- 
jourd'hui. 

Constatons d'abord que l'opinion de Kant est 
en contradiction avec celle de tous les hommes, 
avec le sens commun. 

Kant nie la réalité objective de l'espace et du 
temps ; tous les hoiâmes au contraire croient à 
cette réalité , et ceftte croyance ils la manifestent 
à chaque instant €t dan^ leurs paroles et dans 
leurs actions. Lorsque je parle de la situation de 
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AwêfCeX^ mfime salle je^tingu^ la placç ixia je 
siKit» dç œlle où vous éte^eq d^^ji^tiici ^t là» je ^e 

iipi|uep(ij&m pour qj'ent€in4re ayf^c mpi<«a)iiiipte, çt 
mettra .iijp c^rtaip ox4rç flans mes aojQinsâssap^og^ 
^^sibles. Je APois^que j'QQçupe H^n ^ f^iXé m^ 
cerlfiine pprtioo 4'uiï ^pace.^i ejiList^ yidépe^o- 
()aini»e;pt d^ qioj^ et qui^ne ûessecaitfi»^ .d'€t»^fr 
.alor$ mêq^e qw j.ç ce^ser^s d'^nai^eir Hdée ;£^t si 
je jme lève pour aller vers vous ou |K>ur piai^sv 
dans un appartement voîsiii, j^ crois ^iie cha^uji 
de mes pas ii».esiireuue partie de cet espace^ «t 
|[U eu allant ver^ vous ou en passant dans l'autre 
app^^tteiwçtt jç change en effet de lieu, c'est-à-ditje 
ijue je parcours <le? points différents de l'espac^. 
Quelqu'un viendça-t-il me çpniester Jalégitiiftité 
de cette x^royance, et mP dire q\\^ c^ liewx que je 
distingue, que ces différents points de l'espa^.^ue 
je parcours, que cet espace lni-mê,me n'e^yistent 
pas en réalité; qu'il ce faut. voir dans tout cela 
qu'une manière de se représenta lesphé^o^èQyes.? 
U aura beau ,inç parler ainsi au pom de la philo- 
sophie , ses discours me feront sourire et n'ébran- 
leronjt pas ma conviction, 

ha. doctrine de Ki^^t ne se rencontre pas ^plus 
avec le sens commun sut l'idée de temps qu$ sur 
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i'^î4# 4'^9fQCi^ Jj^ièqu'u^ homme ait qu'tt Ivi a 
fyHu Mfifi hfiuj^ {>aiir aUar<(J•^n• lieu à nu ^ulne., 
taMAt camme ili xroi( avoir «e^^i&i: par^îouru ti^m 
J^vtmif^ ppriUQft4e l'eispaaB» 4e mm^ il4»^t ausai 
^yoii* idmf^yé pour la parcouiàr pne cert^iiii^fMir* 
ti^ du temp^j J^ si vqu$ lui 4it(d# x]ue tout caljpi 
n'e:i;i<tie i;(U« 4kos soi^ asipiit, ^t #pi'^ii xéalilé il fà'y 
a pas plus de temps ç[ue 4'e»p^^9 et par consé- 
qui^t pa3 plu$4e partio^^^u temps ^ue 4a pyrti^ 
de l'espace, il se moqu^a 4e vous ou ))^ il ae 
vous comprendra pas. Qu'où prétende f si l'ou 
veut, ^ue }^ difi^isioQs que nous établissons 4ai9S 
le temps, comme celles que nous établi^j^soos.daiiï 
respâce,.$aut plus ou moins arUiti:aires et qu'en 
divisant le temps ej^t minutes^ heuiies , jours^ wr 
qiiées, i¥>u$ avQPS pour but de n.oiAS eut^4f e ai^^e^; 
^ous-mémei&t avec les autres, à la bonne beur<e; 
cela ja^ révoltera .per,soxM^9 bien qu'il £^ille <reco«r 
naître que là même tout ji'est pa;s ^atièr'emieot 
arbitraire ,; mais qu'au soutienne que de |elles dir 
visiops ne spn^t pas 4es divisiofXs 4'un teu^ps réel ; 
4ue le temps est uw pure forme de n^tr^e yei4)rit 
au moy;en de laquelle nous qous rj^prései>ta»s )es 
phénomèmS) :On ne £^a qu<e x^^hoqu^r inutilemeal; 
le sens commuui» 

Prenons maintiennent une autre pjajrtie 4e la 
» théorie 4e S^ant f et choisissons .par «e^em^^le ^ 
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parmi les catégories de l'entendemeiity la catégorie 
de kl causalité. Le principe de causalité n*eslril aux 
yeux de tous les hommes qu'une forme, une condi* 
tîon purement subjective de l'application- de notre 
esprit aux phénomènes, aux objets sensibles? bu 
bien ne croient-ils pas au contraire que, de même 
qu'ily aréellementquelquechose, quelque phéno- 
mène qui commence d'être, ainsi ce quelque chose, 
ce phénomène a bien sa cause xéelle et objective ? 
Il n'y a qu'à voir, pour répandre à cette queistion, 
de quelle manière les hommes appliquent à chaque 
instant le principe de causalité. Un meurtre a-t*il 
été commis quelque part, aussitôt le public s'in- 
digne contre l'auteur de ce queurtre, bien qu'il ne 
sache pas quel il est, et la justice se met à sa pour* 
suite et elle n'a point de cesse qu'dle ne l'ait dé- 
couvert } ou, si elle ne le découvre pas , elle n'en 
persiste pas mains à proclamer que le meurtre a 
une cause réelle* Lorsqu'on est parvenu à saisir 
celui qu'on croit l'auteur du crime , on le juge , 
et, si on a des preuves suffisantes contre lui, ou 
le met à mort. Voilà ce qui arrive , et certes cela 
n'arrive pas parce que nous appliquons aux-événe- 
ments, pour les lier entre eux dans notre esprit, le 
principe de causalité, mais parce que, quand nous 
appliquons ce principe , nous lui accordons im- 
plicitement ou explicitement cette valeur objec- * 
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live que* lui refuse le système de Kant. Quoî^ 
d'après ce système, dans le cdis que nous rappor- 
tons j le public né se serait ému , la justice ne se 
serait livrée à tant de recherches, un homme n'au- 
rait été 'mis à mort que pour satisfaire une loi de 
notre esprit qui veut que nous concevions une 
cause y mais une cause purement idéale, partout 
où nous voyons Un événement se produire! Et 
qu'on ne nous accuse pas de combattre la théorie 
de liant par le ridicule, car nous pourrions ré- 
pondre que le ridicule n'est que- l'expression et 
pour ainsi dire le cri le plus énergique du sens 
commun, et que par conséquent il peut être ajuste 
titre employé contre la philosophie, toutes les fois 
qu'elle s'égare comme elle le fait ici. 

Considérez l'opinion de Kant sur le moi et rap- 
prochez-la de l'opinion commune. Pour Rant, 
l'idée de l'être que nous sommes ne ]:eprésente 
rien autre chose qu'un lien logique qui sert à ré- 
unir en un tout les phénomènes psychologiques. 
Or, est-ce là l'opinion du sens commun? Lors- 
qu'un' homme parle de lui-même, croit-il que ce 
qui constitue sa personnalité , ce qui le fait être 
un individu un et identique," c'est ce lien logique 
qu'il établit entre ses propres modifications pour 
les ramener à une certaine unité ? et , lorsqu'il 
parle des individus qu'il distingue de lui-même 



et qu'il 4îciftîQiU6;.el;ltr^ eux^ cfoit^îk4}u'il m 

menées autour d« v^rl^m» iinilé^ qu'il npfidl^ 
ioswti^ Pim^ 01) Dsmlf nuiifi auxqi>eUe^ H nW 
ioorde «y (WM^ ^fyii^ obj^ctivie? £a on mot, f i4é9 
du ngioi jTe^iNillç p0ur jsioitô qu'wi priocjpfB ^ 
gulateur, e( }a 4istioctioa des ij^dî^idus uw 
pm«.a£Faire de cUusificaUoo? A coup^i^ ieum 
du sjwtéine de &aQtB'esl: pas le i|ic)|ji4eia coii»- 
scieacfs. joutons que sou I^ieu ; pu tout; m 
moius le Dieu de sa métaphysique^ u'iesl: pas 
non plus le. Dieu .de i'heumauitéu Qu'esilb^ce eu 
effet que son Dieu ? Va pur idéal qui couroune la 
coQuaÂssauce Uuioaiue^ etpermel; à Fesprit de la 
porter à la plus baute unité j>QssiJi>l^ mais qui ne 
p^t .avoir aucune valeur i^tuue^ Est-ce cet idéal 
saus^éalité, ^t-4?e l'objet hypothétique d'une 
idée ré^latrice jqf^fi tous les homm^ saluent 
oonuoe la cause ejt. la substance ^emière i)e 
toutes choses r.étre des êtw» et le père du ,ge«u:e 
humain? 

On vpit, par ce qui pnécède , combien les résul- 
tais auxquels abc^utitia^critique de fixant s'éloignient 
de Topinioda couuaune; maiSf ^puisqu'ils sotut^^elon 
Kanty le fruit <fe la philosophie , quelque étranges 
qu'ils soient, euminpii^-les philospphiquemeut, 
et voyoxks.si lapbilosojpbie^ c'est*^direune saune 



cdtiigue ,de J9 pomiaissajace iiuuiwiue , jpe^tf les 
^lO^ttre, ou si|;loio de (^ontnedic^X'qpiiiiQn vul- 

Pgiurqupi Ï^^Jt pie-t-U Jia «alité objective de 
Jki^p^ce et du teipops ? Le voici : quand bien mê^ne 
vPQUs ^e ppurrioji^ joess^ d'ai^rmer re;s^tençe 
.liéeijie da temps ^ de i'e£^^cie; nous serions ton- 
joiirs iinj)iuis3aat^^j.iistifier4e telles af&rmations^ 
k iqau^e du jcaractère de subjc^ivUé dont elles sont 
^Hipreintes. Pourquoi &ant nie-t-il la valewiob- 
jeptive du jptrincipe dé causalité ^ eit en général de 
jtaut^ ii^s catégories de l'^^endomi^iit? Par *}a 
,opi<âaie raison: coDclure dii subjectif à robjectifv 
uepeutétre i^gitiioey selon la philosophie ci itiqiie. ^ 
Ëufin , pourquoi Kant , s'il n'ose nier dans la 
métaphysique la xalem* objective de Fidée de 
Dieu, jQi'o^e-tril ps^ jioa plus l'affirmer? par la 
même raison eucor^.^iusi Je fondement sur lequel 
r^ose en dernière^analyse tout le scepticisme de 
Kant u^esA autre chose c{\» le caractère de sub- 
jectivité dont soiul nécçs^^iremeni: marqMés tous 
1^ dévdbppements de notre iwuUé de ^^onnaître. 

La «ufa^ctivité de 1^ rs^ison humide ^ voilà 
^donccexiui trouble Kant. Jifais cette subjectivité 
€ïst-elle la fompe unique d^ la raisou ? Comment 
sais-je que xo^ raispn est «subjective? parce qu'en 
«essayant d afârfaeLj^ le contraire decçiqu eusçjignent 
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naturellement les principes de la raison , j'ai re- 
connu l'inutilité de mes efforts> c'ést-à-dire la 
nécessité ^ie ces principes : c'est dans le senti- 
ment de cette nécessité, dans cette observation, 
à savoir' que je ne puis pas ne pas' admettre telle 
bu telle vérité, que se révèle le caractère subjectif 
de ma raison. Mais l'esprit débute-t-il par cette 
observation ? Nous venons de voir qu'elle suppose 
la réflexion , car elle suppose que l'esprit se replie 
sur lui-même pour essayer de mettre en doute la 
certitude de ses principes . Or, il impliqué que 
l'esprit débute par la réflexion , par ces tentatives 
de doute dans lesquelles il découvre la nécessité 
des principes de la raison, et par suite la subjecti- 
vité de la raison elle-même. Pour que l'esprit 
cherche A affirmer le contraire de ce qu'enseignent 
les principes de la raison, il faut qu'il ait affirmé 
d'abord sans aucun retour sur lui-même; par 
conséquent ri faut reconnaître que la raison hu- 
maine n'est pas frappée primitivement de ce carac- 
tère subjectif dont Kant s'est fait une arme contre 
elle , et qu'elle doit débuter par une affirmation 
pure , absoiliie , sans aucun soupçon d'erreur. 
Plus tard , elle se replie sur elle-même , elle essaie 
d'affirmer le contraire de ce qu'elle avait affirmé 
d'abord spontanément; et comme elle n'y. parvient 
pas, elle per^ste à croire ce qu'elle croyait, mais 
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le mode delà raison a changé : de spontané^ qu'elle 
était, elle est devenue réfléchie. Dans le premier 
cas, el}e ne retient de personnel et de subjectif que 
ce. qu'y met inévitablement le rapport de totfte 
aperceptionàla conscience; dansle second cas, 6lle 
contracte ce caractère prononcé de. subjectivité 
que lui impose rintervention de la réflexion, c'ë^tr 
à-dirè de la volonté, faculté où éclate particùliè- 
renient la personnalité huinaine. Mâlheureuse.- 
ment; Kant n'a paâ vu que cette forme de la raison 
lui est en quelque sorte étrangère et inférieure; 
il n'a pas saisi la raison à ce degré pur et sublime 
où la réflexion , la volonté et la personnalité sont 
encore absentes. S'il aVâit connu cette intuition , 
cette révélation spontanée qui est Iç mode primi^ 
tif de la raison , peut-être devant ce fait eût-il 
renoncé à son scepticisme ; car sur quoi repose en 
définitive ce scepticisme? nous venons de le rap- 
peler : sur ce que les lois de la raison sont subjec- 
jectives, personnelles à l'homme. Mais voilà un 
mode de la raison où ces mêmes lois sont pour 
ainsi dire dépouillées de toute subjectivité, où 
la raison se montre presque entièrement imper- 
sonnelle. Cela ne suffit-il pas à Kant? Veut- 
il, pour croire .à l'objectivité et à la légitimité 
de la raison ^ que la raison cesse de faire 
son apparition dana un sujet particulier, d^ns 
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11iottMi«P, pàt 6j^ftopIe?.]Mbts^ sr l^ fatsôti est en 
defcws» do? «jet qtie' j« suis, elfe tt'est rieo pour 
miH; p0i# qûé j'en atecottisciettce, tH faut qu'cfie 
cfeéeeiiée eiH moi, q«iVlte se lasse miieiitt^, et eir ce 
setil detientie subjective. Une raison qui n'è^]^ 
m{etméy,ejieA^ tout unitenelie quelle est en eMe- 
même, ne s'incarne pas en quelque sorte datisittà 
conscience, est pour mot comme» si elle ti^taîl? 
pas. Par conséquent, vouloir que la raison , pour 
qu'elle ptrisse être certaine , <^sé entSèren^ent 
d'être subjeetîve, c'est detâander une ctiose irti- 
possible. 

C'est demander mie chose que Dieu lui-mêine ne 
potrrrait pa^ Éariire. Supposez* que Dieu yetrîWe don- 
ner au mot la connaissance du monde extérietir. Si 
le moi doit rester moi, si le noii moi doit reàter noii 
moi, lem'oi ne pourra connaître le non moi que par 
des faailtés qui seront siennes, et il sera vr» de 
dire en ce sétisr qu'il ne pourra obtenir robjectif 
cjue sttbjeetîvement. Essaya de ctewcevoft- tfont eft 
pmste étrfe autrement, et wus- trouverez? quelle 
corttrafré serait tiné absurdité. 

Bien pftrs , Dfieu lui-ittêrtite wô fyeut coïMisrttre 
autrement ce c^uf n^esl p!âs lui'^ parce qu*il iSe peut 
connaît*^ autrement que par sa propre intrfli- 
gence. Aux term^ de la ph&e^ophîe de Rânt, 
la raison dîvitie séraif doné aussi frappée été 



mèjteditiré , frân» cefô ftièm& qtic t^tîé' faAwtt 
tésièe à^m xrù sujet déterimîié qui éS% BitM. 
Si étùnt ce eai^étèft! de strbjértîvité enfrrfne 
Aéce>à8â#eméibf }e ftcepficisfttê , Toità IKeu hrtw 
mêtti^ eoiidamiié à un scepticisme dont if n€f 
pôofrra pas pkrs sof tir que nôtis autres IirtMnmes. 
Voilà ce que Kant devrait admettre, s^iî était 
conséquent avec lui-même : ou bien , si la con- 
lïaissailcé qoç Dieu^ a de* Faction de son intelli- 
gence n'entraîne pas pour lai le scepticisme, la 
subjectivité de la raisotf humaine ne Fenti'sAne paai 
nonr pltiis pournous^. 

Maintenant , il nous* sera' facile dé ittontrer que 
Kant ^est trompé lorsqu'il a voultr foire sa part à 
un pareil scepticisme , el que la logique, une fois 
qu^élle admet les principes de la critique kan- 
tieïine, lien verse au m>m de ces pfindpes tout ce • 
que Kant a cru pouvoir conserver. 

S'il nie la réaltte objective de l'espace et àti 
temps, Kant ne nie pas Feiltistence dtr monde ma^ 
fériél ; il en a même vouhï (fonner une démonstra- 
tion. Mais cette cPémonstratibn repoli strr Fauto- 
rité de notre faculté de cîoiînaître. O, pat* quel 
privilège notre faculté de connaître', qui a: un 
éamctère étninemmetit subjectif cjuàùd eHe ûons 
fourfAt les' idées d'espace et dte temps, aequîeft- 
dfe' une Valeur objective à Fendrt)i( àot fiwMide oui 
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* de ces mêmes phénomeBes que qous hè pouvons 
nous représenter qu'à Taide des iilées d'espace et de 
temps, idées destituées de toute objectivité^ selon 
KabtP'Que Kant nous dise qu'en -admettant la 
réalité du mionde maténel, il. n'admet rien autre 
chose que des phénomènes, peu importe; à quel- 
4]ue' titre qu'il admette un monde matériel, tou- 

^ jours est-il qu'il l'admet comme quelque chose 
de réellement extérieur, et ce quelque chose de 
réellement extérieur, phénomène ou composé de 
phénomènes, apparence ou être, il ne peut l'ad- 
mettre qu'avec le principe tie causalité ou avec 
tÔJit autre principe , que Kant déclare purement 
subjectif. S'il en est ainsi, pourquoi n'avoue-t-il pas 
que, quand nous nous représentons quelque chose 
dans l'espace et dans le temps, nous ne faisons 

^ atfssi que transporter à l'objet ce qui n'appartient 
qu'au sujet ? Ainsi nous devons refuser à Kant le 
droit d'admettre ce monde extérieur dont il recon- 
naît l'existence , hii qui ne reconnaît pas celle de 
l'espace et du temps. Avec sa raison subjective, il 
est condamné à rester invinciblement renfermé 
dans les limites du sujet. 

Mais dans ces limites, quelui reste-t-il? L'idée 
du moi , de cette substance une et identique que 
nous sommes, n'a pour lui qu'une valeur pure- 
ment idéale, et tout ce qu'il veut bien admettre à 
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rintérieur, ce sont les phénomènes de con- 
science, et rien de plus. Mais que sont ces phéno- 
mènes qui survivent dans le système de Kant ? Si 
le moi n'a point de réalité, les déterminations 
phénoménales par lesquelles son existence se ma- 
nifeste peuvent-elles être quelque chose? Si on 
supprime le moi, si on en fait une inconnue ou 
une abstraction , ne faut-il pas en faire autant des 
phénomènes? Les phénomènes intérieurs et le 
sujet de ces phénomènes nous sont donnés, nous 
l'avons vu, dans un seul et même fait psycho- 
logique : libre ;i vous de les considérer séparé- 
ment, c'est-à-dire à l'état d'abstractions; mais si, 
après les avoir séparés, vous rejetez la réalité du 
sujet, tandis que vous conservez celle des phéno- 
mènes, vous tombez en une contradiction évi- 
dente. Kant, en définitive^ n'a pas plus le droit 
d'admettre à l'intérieur les phénomènes psycholo- 
giques qu'il n'a celui d'admettre quelque phéno- 
mène extérieur. Que lui reste-t-il donc ? Le nihi- 
lisme. 

Le nihilisme devrait être le dernier mot de 
la Critique de la raison pure. Nous sommes en 
droit de l'imposer à la métaphysique kantienne. 
Elle est donc restée bien en deçà de son terme légi- 
time; mais ce Tof^st point là sa seule inconséquence. 

Tandis qu'en théorie Kant refuse toute valeur 

I. 23 
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objective aux idées a priori^ dans la pratique il 
acconde sans difficulté cette objectivité à l'idée du 
devoir ; tandis que là il Jie se croyait pas le drpit 
d'affirmer l'existence de la liberté et celle de Dieuy 
il croit pouvoir les affirmer ici avec une entière 
certitude. Mais y a-t-il au fond une distinction ^ 
L^ réelle entre les principes moraux et les principes 
métaphysiques? Quels sont les caractères- de la loi 
morale? La loi morale est une k)i nécessaire et 
universelle. Mais ces caractères ne sont-ils pas 
aussi 9^ de l'aveu de l&ant^ .ceu^ de tous les priA«> 
cipes qu'il reconnaît en métaphysique y ceux du 
principe de causalité, par exemple? Pourquoi 
donc les principes métaphysiques sont-ils pour lui 
purement subjectifs «t de simples formes de notre 
esprit^ quand la loi du devoir est à ses yeux une 
loi objective , indépendante du sujet qui la con- 
çoit, et possédant une valeur absolue? Principes 
métaphysiques et principes moraux, tous dérivent 
de la même faculté, de la raison ; Kant le reconnaît 
lui-même, puisqu'il dit raison spéculative et /w/- 
jK»n pratique.. U ne distingue pas ici deux facultés 
différentes^ mais^leux applications, ou^ comme il 
dit^ deux usages différents delà raisoB. Si donc 
Kant persiste à nier la légitimité de la raisou spé* 
culative, il faut qu'il née aussi calle de la rs^ispn 
pratique : il doit nier que la loi morale ait une 



valaui* absolue; il doit reconnaitine quelle aussi 
dépend 4^ notre nature particulière, et qu'elle 
n% hoxs de qou^ aucune portée légitiinê. Alors qii€ 
devient la xiouvelie base du dogmatisjcpe moral de 
Kaat? Que devieuneat tous les objets qu'il replace 
sur cette base? Le scepticisme envahit la raison 
tout entière dans toutes s^s application* Toutes 
les oonséquences auxquelles on arrive , en partant: 
de la loi du devoir, ne peuvent avoir, cpnune cetjie 
loi méme^ qu'un caractère idéal et subjectif. YqiU^ 
ce que Kant serait forcé d'avouer lui-même, sj, 
dans son désir de sauver la morale du naufra|[e 
de j&a. métapb^sique , il ne demandait pas ^râce à 
la lo|;ique« Mais la logique est inexorable. Il faut 
absolument, ou que &ant renonce à son dogma- 
tisme mpral et quHl accepte toutes, les consé- 
quences de son scepticisme métaphysique j jou^ s'il 
ne veut pas renoncer à toute certitude en morale^ 
qu'il accepte aussi le dogmatisme en métaphy- 
sique et reconnaisse la légitimité de la raison 
spéculative aussi bien que de la raison pratique j 
car il n'y a entre elles aucune différence essan- 
Jietle. 

U f$ml de pe qui précède que h scepticisme 
absolu devrait êtr.e la conclusion dernière de 
taute la philoscçhie de ]&ant^ ^ussi bien 'dans la 
partie morale que dans la partie spéculative. 
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Telle esl en effet là conclusion nécessaire de tout 
système qui met en doute l'autorité même de 
notre faculté de connaître, au lieu de la diri- 
ger et de prévenir ses écarts en la rappelant sans 
cesse à la circonspection qui lui est imposée. Mais 
la prudence n'est pas le scepticisme. Le scepti- 
cisme y s'il était conséquent avec lui-même^ serait 
la négation de toute science et de toute philoso- 
phie; un examen sévère des procédés qu'emploie 
le dogmatisme est au contraire très-utile à la 
philosophie. Kant , comme il arrive presque tou- 
jours, a dépassé le but qu'il s'était proposé, et, 
quoiqu'il n'ait voulu autre chose que retenir la 
connaissance humaine dans ses véritables limites, 
son système, poussé à ses dernières conséquences, 
ruine la connaissance tout entière. Que cet 
exemple nous avertisse , et s'il est bon et utile de 
faire une place au doute en philosophie, sa- 
chons ne lui donner que celle qui lui appartient. 
Ne prétendons point qu'il ne reste aucun nuage 
pour l'esprit humain sur les questions que les 
philosophes agitent : une telle prétention serait 
insensée, mais ne croyons pas non plus que l'es- 
prit humain ne puisse rien affirmer avec certitude, 
et qu'en particulier sur les points qui intéressent 
notre destinée, il soit condamné ou à l'erreur 
ou à l'ignorance. 
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Nous co(;naissons maintenant la Critique de la 
raison. pure : nous l'avons étudiée dans son en- 
semble et dans ses détails j dans son but et dans 
ses résultats. Le premier pas est fait et nous 
sommes en état d'aborder le véritable objet 
de ce cours, à. savoir Fétude de la morale kan- 
tienne; mais, au moment où nous allons quitter 
la Critique de la raison pure, il est nécessaire de 
reporter un moment nos regards en arrière et de 
résumer les observations éparses que l'étude de ce 
grand ouvrage nous a suggérées. Et comme une 
sage et impartiale critiqne ne doit pas seulement 
relever les erreurs, mais aussi faire la part du bien, 
je m'efforcerai, ici comme partout , de remettre 
sous vos yeux ce qu'il y a de vrai dans le système 
de Kant, tout en rappelant les vices de ce système* 

On peut envisager la Critique de la raison pure 
sous deux points de vue différents : on peut re- 
chercher d'abord quel est l'esprit qui domina dans 
cette métaphysique nouvelle , et quelle en est la 
méthode générale; on peut ensuite, passant des 
principes à l'exécution, examiner les résultats ob- 
tenus. Nous nous placerons successivement dans 
ces deux points de vue. 

Demandons-nous d'abord quel est en général 
l'esprit qui règne dans toute la Critique de la rai- 
son pure. Cet esprit, c'est celui de la philosophie 
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elie-mécm;, (îeluî qui donne à cette science jé ne 
dis pas seulement la dignité qui lui appartient , 
mais la vie; je veux parler de cet esprit d'indé- 
pendance sans lequel if n'y a pas de phifosopUie. 
Von$ le retrouvez dans Kant parce que Kantr est 
un philosophe, et qu'il marche dans lu grande 
voie Ouverte par Descartes ; et vous Ty retrouvez 
porté au plus haut degré parce que Kant ésf un phi- 
losophe du di}t-huitième siècle. Contemporain de 
la révolution française dont il â salué la naissance 
et adopté les principes , Kant veut conquérir à la 
philosophie une liberté absolue. Le droit de libre 
examen, ce droit proclamé par tout le dix-hui- 
tième siècle , il le déclare sacré et imprescriptible, 
n faut que le dogmatisme se soumette au libre 
examen de la raison: sinon nulle autorité ne j>eut 
fe faire accepter. Tous les systèmes doivent être 
accueillis avec impartialité; refuser d*entendre le 
scepticisme par exemple ou Pempirisme, les con- 
damner sous prétexte qulls sont funestes à la 
bonne cause,, c'est ne pas reconnaître à la philo» 
Sophie Findépendance dont elle doit jouii». Kant 
île veut pas qu*bn s'effhiie d'aucun système phi- 
losophique; il faut tes laisser tous se produire et 
se développer : la raison ne saurait perdre à aucun 
effort de la raison , elle ne peut qu'y gagner. C'est 
là un langage tout nouveau dans Fhisloire de la 
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philosophie : jamais aucune voix , je n'en excepte 
pas même celle deDescarCes^ ne s'était élevée pour 
réclamer une indépendance aussi complète. Et 
certes, ce n'est pas nous <}ui contesterons que cet 
esprit d*i'ndépendance , qui éclate dans toute la 
Critique de la raison pure, ne soit le véritable es- 
prit de la philosophie; loin de là, nous remercions 
Kant de Tavoir si hautement prochimé. Mais nous 
croyons avoir montré qu'en soumettant Ta raison 
à l'examen le plus libre, on peut, quoi qu'en dise 
Kant, justifier le dogmatisme dans la spéculation 
comme dans Ta morale , et qu'une critique tout 
aussi libre que la critique kantienne, mais plus 
profonde, conduit à un résultat tout différent. 

Vous venez de voir qu'en ce qui concerne Tes- 
prit général de sa philosophie , Kant est de son 
siècle. U est aussi de son siècle par sa méthode. 
Quelle est en effet la méthode de l'a métaphysique 
kantienne? Il suffit, pour répondre à cette ques* 
tion, de se rappeler le titre de Fouvrage que nous 
venons d*êtudier, la Critique de la raison pure. 
Faire la critique de I4 raison, c'est examiner notre 
faculté de tonnaître et rechercher quelle est sa 
nature , sa portée, ses limites. Or, quelle est cette 
méthode qui veut qu'on (Jébute par l'étude de 
notre inteUigence? Qui ne reconnaît ici la mé- 
tfiode d\)bservation appliquée à l'âme humaine, 



36Q HUITIÈME LEÇON . 

OU la méthode psychologique ? Cette méthode, pro* 
clainée pour la première fois dans Tantiquité par 
Socrate , et que Descartes a remise en honneur 
dans la philosophie moderne^ Kant l'applique 
comme Locke Tavait appliquée dans ses Essais sur 
r entendement humain; et/ pour ne point parler 
encore des erreurs dans lesquelles il est tombé, il 
l'applique quelquefois avec une profondeur dont 
il n'y avait point avant lui d'exemple. Jamais phi- 
losophe n'avait si bien montré la nécessité de fon- 
der la science tout entière sur une critique de§ 
IFacultés ou des sources de la connaissance hu- 
maine. Assurément c'est à son siècle que Kant 
doit ce mépris pour Thypothèse qui est un des 
principaux caractères de sa métaphysique* Mais 
il s'en sépare ouvertement quand, conduit par 
l'observation même, il admet dans la connaisr 
sance humaine des éléments qui à la vérité ne se 
produiraient pas sans le secours de l'expérience, 
mais que l'expérience toutefois ne saurait expli- 
quer, et qui n'en dérivent pas. Par là Kant rompt 
en quelque sorte av-ec la philosophie de son temps, 
le sensualisme et l'empirisme , et il se rattache à 
cette grande famille idéaliste des temps modernes 
dont Descartes est le père. La Critique de la rai- 
son purei^ est presque tout entière une réfujti^on 
du sensualisme. J'ai essayé de vous montre* ce 
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qu'il y avait de nouveau et d'original dans la doc- 
trinie de Kant, en rapprochant de sa théorie sur 
l'idée d'espace celle de Condillac; ailleurs Kant 
attaque directement la théorie empirique de 
Locke ; sans cesse il a en vue cette école étroite 
et exclusive qui était devenue l'école à la mode. 
Ce sera l'étet^nel honneur de Kant d'avoir entre- 
pris de la renverser, disons mieux , de l'avoir ren- 
versée à jamais en lui opposant une analyse plus 
fidèle de la connaissance humaine. Kant à pu s'é- 
garer; à son tour il a pu prendre une direction 
funeste en un autre sens, et payer aussi son tribut 
au génie de son époque; mais il n'en a pas moins 
admirablement établi cette vérité qui détruit d'un 
^eul coup le sensualisme , à isavoir, qu'il y a dans 
la connaissance autre chose que* l'expérience , 
que l'expérience est la condition de toute con- 
naissance mais qu'elle n'en est pas la condition 
unique. L'originalité, la profondeur avec laquelle 
Kant a rendu désormais incontestable cette grande 
véritée aperçue par Platon, renouvelée par Des- 
cartes , défendue par Leibnitz, la lumière nouvelle 
dont il a su l'entourer, voilà certes l'un de ses plus 
beaux titres de gloire. 

Maintenant que nous avons reconnu l'esprit qui 
règne dans la métaphysique kantienne, la méthode 
sur laquelle elle est fondée et le caractère idéaliste 
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dont elle est empreinte , nous pouvons descendre 
dans rintérieur de ce grand système et essayer 
cfen apprécier les principaux résultats. Notre rôle 
devient plus difficile : tout à llieure nOtis ne 
pouvions qu'applaudir à Kant et nous ranger de 
son côtéy car il s'agissait de rejîprit, de là méthode 
et du caractère général de son système; mainte- 
nant, c'est l'exécution , c'est le système même que 
nous avons à juger, et ici nous sommes obligés de 
nous séparer souvent du philosophe alfemand. 

Vous saver que , dans le système de KaUt , b 
eonnaissance humaine dérive de trois grandes 
sources ou de trois grandes facultés, qui sont la 
sensibilité , Tèntendement et la raison ; vous vous 
rappelé» queVe* est, dans ce système, la fonction 
propre de ehâcane de ces facultés^ et comment 
Kant )e9 distingue entre elles. Je n*aî pas besoin 
de remettre sous vos yeut une théorie qui vous 
est maintenant parfaitement connue. Mais cette 
théwirîei est-elle exatcté? Hfe strppose^t-eHie pas d^un 
côté des distinctrons là m it n'y en a réellémenf 
pas, et ne eonfbnd^efite pas, d'un autre côté, ce 
qu'il firHai* dîstfinguer> Ensuite est-elle complète? 
n'omet-elle aucun élément essentiel, nécessaire au 
développement de la connaissance ? Enfin , rend- 
elfe bien compte éè la véritable marche de nos 
idées ? expKque-t-elle te problème de leur origine 



et de leur fomdfioB i^ Ce sont là âes questions 
trèai*împ(>rtantes ainqndles j'ai déjà répondu, atr 
mokni en partie , dans les l^ns précédantes, et 
ddnt je dois reprendre et résumer la dtscossîon. 

Kant définit la sensibilité la £icvlfé, on, pour 
nrieoic dire, la capaeif^ qtre notrs avons dé rece^ 
Toir des intuitions otp àes représentations des 
d!)jets au' moyen des im|>ressiôns ou des sensations 
qottr ces objets prodtiîseiif en aous. Kant semble 
dtstin^er ce qu'il nomme les intuitions ou repré-^ 
sèntations des objet» {Artsckaungen , — VorsteU. 
s lungen ), des seiisafi^ns ou impressions {Em/in^ 
dungen , — Mindrûché)^ puisque, seloîr lui, noxxÈ 
obtenons les premières txn moyen des secondes. 
Maïs quelle distinfction y a-t-îl entre ces deux sortes 
de phénomènes? Tout ce que nous trouvons à ce 
stijèt dans la Critique, c'est qu'il regarde les trnes 
comme la condition des autres, et qu^îl rapporte 
les imes et les autres à une même faculté, la sensi- 
biKté. Pour nous, nous reconnaissons que sans 
les semMtions nous n'aurions aucune idée des 
objets extérieurs; mais notis Croyons que, sans le 
principe de cansaKté, la sensatibn éprouvée par 
l'âme serait un ^gne sa»s valeur tt qui ne repré* 
setrferait rien ; que c'est ce principe qui nous feit 
sortirde nous-mêmes et nous révèledes objets exté- 
rieurs à nous , causes étrangères de nos sensations. 
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Si Kant avait vu. qu'ici le principe de causalité 
intervient déjà , il aurait reconnu que la sensibi- 
lité réduite à elle-même , est absolument aveugle ; 
que par elle-même elle ne nous apprend rien 
du monde extérieur; que, si elle était seule, il 
n'y aurait en nous que des sensations et rien de 
plus; et il n aurait pas^rattaehé à une même faculté 
et les sensations que les objets extérieurs nous font 
éprouver et les représentations que nous avons 
de ces objets. C'est là, selon nous, un premier 
vice de la théorie de Kant : parce qu'il n'a pas 
assez distingué les sensations et les représenta- . 
tipnsy parce qu'il ne s'est pas rendu compte du 
rapport qui liei les unes aux>aUtres , il s'est trompé 
sur la véritable fonction de la sensibilité et lui a 
trop accordé. ^ 

Mais laissons de cpté cette première difficulté, 
et supposons avec Kant, si l'on veut, que la sen- 
sibilité nous fournit, sTvec les sensations , les re- 
présentations . des objets : Kant s'arréte-t-il là? 
Toutes les fois que nous nous représentons un 
certain objet, nous le plaçons dans l'espace; 
toutes les fois que nous qous représentons un 
certain événement ou une série d'événements, 
nous les plaçons dans le temps, pu, en. d'autres 
termes , il est impossible d'avoir l'idée d'un corps 
sans avoir l'idée de l'espace qui le contient, ou 
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l'idée d'un événement sans avoir l'idée du temps 
où il se produit. C'est là un fait que Kant a fort 
bien établi : il a en outre parfaitement établi ^ à 
rencontre des doctrines sensualistes , que si l'ex- 
périence peut rendre compte des idées d'objets 
extérieurs, et eh général de phénomènes, elle ne 
peut rendre compte des idées d'espace et de 
temps; que ces idées doivent être en nous a 
priori 9 et que, bien loin qu'elles puissent dçriver. 
de l'expérience , l'expérience sans elles ne serait 
pas possible. Yoilà , je le répète , ce que Kant a 
parfaitement établi. Qu'il lui plaise maintenant 
d'appder ce qui dérive de l'expérience, \^ matière 
de la connaissance, et de nommer ^r/7ze ce qui 
n'en dérive pas, et qu'en ce sens l'idée des phé- 
nomènes internes ou externes soit la matière de 
notre connaissance, et que les idées de l'espace et 
du temps en soient les formes : nous acceptons 
ces expressions, qui ont l'avantage de distinguer 
nettement dans le langage ce qui est profondé- 
ment distinct dans la réalité. Mais lorsque Kant 
nous dit que l'espace et le temps sont les formes 
de la sensibilité , ici nous sommes en droit de l'ar- 
rêter et de lui demander ce qu'il entend par là. 
Appelle-t-il l'espace et le temps les formes de la 
sensibilité, parce que les idées d'espace et de 
temps sont les conditions logiques de la connais- 
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MAM fiMttUe? A U boMie heure; mais il faut que 
mms sidûpM bien que , quand il parle akisi , fl 
ne veoc pttidine que les idées d'<espace et de temps 
i^ppaitieiiBent à ia seasibîUté. Si, aa eoniraire, 
. c'étmA 1 ji sa fanaée, e'<es4; luoe opinion înadnMsafliIe» 
£a effet., qu'on définisse la aessilHlité la oapaxnté 
de recevoir des sensations, ou, atec Kant, la oapa- 
cité de recevoir des înCuitiims aunojsD deisnen* 
satioys, on ne petit , dans auoon cas, ,attriboer 4 
la sensiliilité cooMne à leur source i^éëHe ies idées 
d'espace et de temps, ces idées si profondément 
distindes des «ensations, et même des idées «on- 
ting^rates «et rdatrres de oorps, d'événemenlr, de 
phénomènes. Si tous demandez à K.ant quelle est 
la souroe des idées d'espace et de iemps, il fwn 
pépondra que c'est la sensibilité ; il ajoutera, il est 
Trai , 4]tte c'est la sensibilité pure, imiis ilee kôsse 
abuser par les mots. La vérité est que Kant a fait 
id ua^ confusion : tout en ee refusant avec saison 
à dériver de l'expérience les idées d'«spaoe et de 
temps, il n'a pas flr« hi&n nettement qu'il faUaiteor- 
lîr tout àiaitdu «domaine «de la sensibilité, «tqoe 
Tadjectif détroisaiit le aulMtantif Son tort «st de 
ne pas anoir reoonnii ici, sons un nom ^éetal, 
«ne facnké^fiGérenÉe-de la senfibilsté, à laquelle il 
a«K*ait dô rapporter les idées d'e^aœ et de temp^^ 
et d'avoir semblé wotro^pie^ parce que ces idées 
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succompagnent toujours les idées seos&les et parce 
Qu'elles en sont la condition^ elles ap^iartiennent 
par là même à la sensibilité. Ainsi noqs avions 
trouvé tout à l'beure que£axit accordait trop à la 
sensibilité; nous avons à lui adr^ser une seconde 
fois le même reproche ; dans ce dernier cas comme 
dans le premier , Kant n'a pas s« distin^er ce qui 
appartient enpropre à la sensibilité et ce qui ne lui 
appartient pas; il n'a pas su voir ioî la sensibilité 
avec son caractère particulier et restreint^ là la 
faculté générale de conn^tre, la rmson, l'en* 
tendement, ou quel que sait >le nom qu'on lut 
donne. 

Maintenant , au lieu de considérer isolémén-t la 
sensibilité , rapprocbons*ia de l'entendement ; et 
recherchons s'il y a une distinction réelle entre 
ces deux facultés telles que les suppoae la théorie 
de Kant. 

Lorsque, par sensibilité, on entend uoique* 
ment la faculté que nous avons de recevoir des 
sensations des objets extérieur^., on découvre 
entre cette faculté ainsi entendue et la faculté de 
connaître, à quelque degré qu'on ja prame et 
quelque nom qu'on lui donne ^ une distinction 
immense j un abime. Mais^ dans le. système de 
Kant , la sensibilité n'est pas cela seulement, c'est 
quelque chose de plus. Elle ne se borne pas à nous 
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rendre capables de recevoir des sensations , elle 
nous donne des représentations, des intuitions des 
objets, c'est-à-dirè certaines idées de ces objets , 
idées isolées si l'on veut, sans ordre et sans lien , 
mais qui sont des idées cependant ^ caf sinon que 
seraient-elles ? Et, de plus, elle ne se borne [>as à 
nous donner ces idées ou ces intuitions des objets, 
elle a l'air au moins de nous donner encore les idées 
supérieures d'espace et de temps. Dès lors il n'y a 
plus lieu à distinguer d'un côté la sensibilité et de 
l'autre la faculté de connaître , car dans la sensi- 
bilité il y a déjà la faculté de connaître. Quelle 
différence Kant établit-il donc entre la sensibilité 
et l'entendement? La fonction de l'entendement 
est , selon lui , de ramener à l'unité les représen- 
tations diverses et isolées fournies par la sensibi- 
lité : j'accepte pour un moment cette définition 
de Tentendement ; je ne vois pas là une faculté 
nouvelle, une faculté différente de la première, 
car la faculté qui nous fournit les idées d'espace . 
et de temps coordonne, dans l'espace et le temps, 
les événements et les objets isolés et distincts, et 
leur donne leur unité. L'originalité de l'entende- 
ment ne repose pas non plus sur ce que l'enten- 
dement est une source de notions a priori et ne 
dérivant pas de l'expérience, puisqu'il y a aussi de 
pareilles notions dans la sensibilité , et que , si 
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l'une a ses catégories, Fautre a sjbs formes pures. 
Qu'on cherche en quoi les catégories de l'enten- 
dement peuvent se distinguer des formes de la 
sensibilité : ne sont-ce pas de part et d^autre des 
idées ou des notijons ? De part et d'autre ces no- 
tions ne sont-elles pas pures ou a priori? Ne 
sont -elles pas, ici et là, supérieures à l'expé- 
rience^ et n'en sont-elles pas en même temps les 
conditions ? Kant nous dit que l'entendement est 
une véritable faculté {Fermôgen)^ un pouvoir, 
tandis que la sensibilité est une simple capacité; 
il désigne la première sôus le nom de spontanéité^ 
la seconde sous celui de réceptiçité. Mais si par 
spontanéité il entend le pouvoir de tirer certaines 
idées de notre propre fonds par la vertu qui nous 
est propre, n'y a-t-il pas aussi de la spontanéité dans 
la sensibilité pure? Si cette f^iculté est simplement 
réceptive quand elle éprouve des sensations, elle 
ne l'est plus lorsqu'elle s'élève aux idées de l'espace 
et du temps. Ces idées ne viennent pas du dehors; 
elles ne s'impriment pas dans notre âme sous l'ac* 
tion du monde extérieur, mais nous les produisons 
nous-mêmes spontanément, sous 1^ condition de 
certaines circonstances ; et Kant le reconnaît lui- 
..jpaême , puisqu'il déclare qu'elles sont en nous a 
priçri. Mais s'il en est ainçi, la sensibilité qui four^^ 

I. 24 
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nit les formes de Tespace et du temps est tout aussi 
spontanée que Fentendement 

Ainsi la sensibilité, au moins la sensibilité pure, 
et Fentendement nèpeurent être consîdéréscomme 
deux fecultés essentiellement difiPérentes. Je tous 
ai déjà montré dans une précédente leçon que la 
raison ne diffère pas davantage de Fentendement 
et de la sensibilité pure. Quelle est, dans le système 
deKanty la ifonction de laraison, et en quoi différé-t- 
elle de Fentendement ? Tandis que Fentendetaent 
ramène à une certaine unité , au moyen de ses 
concepts, les représentations que la sensibilité lui 
fournit partielles et isolées, la raison agit à son tour 
sur ces unités produites par Fentendement, et elle 
les réunit dans un tout systématique, dernier terme 
auquel nous puissions nous élever. Mais cette fonc- 
tion , cette loi n'est-elle pas aussi celle de Fenten- 
dement? Sans doute, puisque Fentendement ré- 
unit et coordonne les représentations diverses de 
la sensibilité» Et n'est-ce pas aussi la loi 3e celle-ci? 
11 faut que Kant en convienne, s'il persiste à rat- 
tacher à cette faculté les idées d'espace et de temps ; 
car, comment concevoir l'espace et le temps sans 
concevoir chacun d'eux comme Funité de tous 
les espaces et de tous les temps? S'il en est 
ainsi, quelle différence y a-t-iï entre la raison et 



les àmx. antres facultés de Kant ? L'imité à laqudle 
la raison ramène la connaissance est^ dites-vous , 
Funité par excellence, l'unité suprême et dernière; 
mais que pouvez-vous conclure de là? Qu'il y a 
une différence de degré entre ce que vous appelez 
la raison et ce que vous appelez l'entendement, et 
cette sensibilité pure qui nous fournit les idées de 
temps et d'espace, mais non pas qu'il y a une dif- 
férence radicale et essentielle. 

Mais Kant n'a pas eu seulement le tort d'éta- 
blir entre la raison , l'entendement et la faculté 
qui nous donne les idées de temps et d'espace , 
une distinction qu'une analyse plus profonde fait 
évanouir en montrant que ces prétendues facultés 
ne sont que des niôdes différents de la faculté gé- 
nérale de oolmail»*e; nous avons maintenant un 
reproche beaucoup plus grave à lui adresser; il 
ne s'agit plus de confusion ou de distinction ar- 
bitraire, il s'agit de la suppression complète d'un 
élément sans lequel la connaissance elle-même 
n'est pas possible, je veux parler de l'activité 
volontaire. Kant, il est vrai, nous rend dans la 
morale l'activité volontaire et libre qu'il sup- 
prime dans la métaphysique; mais quoi? l'acti- 
vité volontaire et libre ne joue-t-elle pas aussi son 
rôle dans le dévdoppem«Qt de la connaissance? 
Parcourez toutes les circonstances qui concourent 
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à la formation et au développement de la connais* 
sance, et voyez si elles ne supposent pas toutes 
l'activité à des degrés différents, tantôt faible , tan^ 
tôt énergique. Je Fai prouvé bien souvent : sans 
l'attention, et par conséquent sans Tactivitévolon^ 
taire, les sensations passent inaperçues dans la con- 
science; elles sont comme si elles n'étaient pas. La 
conscience en général est inséparable de l'activité; 
l'énergie de l'une semble s'accroître ou diminuer 
avec l'autre. Lorsque la fatigue s'empare dé nous 
et que notre activité semble vouloir prendre du 
repos , la conscience aussi s'assoupit. Supprimez 
l'activité, que devient le raisonnement? Si notre 
esprit n'accorde pas son attention, comment de 
certaines prémisses passera-t-il à certaines consé* 
quences ? S'il arrive jusqu'à celles-ci, déjà celles-là 
ne seront plus pour lui, car la mémoire aussi sup- 
pose l'attention ; ou plutôt il n'y aura pour l'es- 
prit ni prémisses ni conséquences, et si on 
lui présente un raisonnement , ce raisonnement 
n'aura pas de sens. Il suit de là qu'en omettant 
l'activité , là théorie de Rant , fut-elle exacte en 
lout autre point, ne donnerait pas une véritable et 
complète explication de la connaissance humaine. 
Or, Kant ne semble pas même avoir soiipçonné 
l'importance de l'élément actif. Il reconnaît bien 
une sorte de spontanéité propre à l'entendement 
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et à la raison qu'il distingue de la réceptivité, 
mais cette spontanéité n'est autre chose que le 
pouvoir que nous avons de tirer certaines idées 
de notre propre fonds sans les recevoir du dehors, 
par opposition à la réceptivité^ laquelle consiste à 
recevoir des objets des sensations et des intuitions; 
ce n'est point là, à proprement parler, cette acti- 
vité volontaire, et libre qui s'empare du gouver- 
nement de nos facultés, et constitue à la fois et 
la personnalité et la conscienoe. 

Si Kant avait reconnu ce fait si important, il 
n'eût pas mis en doute la liberté dans la méta- 
physique, et il n'eût pas été obligé de nous 
renvoyer à la morale. Que Kant admette le 
fait de l'activité, et tout son système est change 
tant ce fait est fécond, tant est dangereuse dans 
la science l'omission d'un seul fait réel ! Il y a 
ici un double écu^l à éviter : il ne faut pas sans 
doute exagérer le rôle de L'activité au point d'y ab- 
sorber, comme l'a trop fait M. Maine deBiran, un 
élément tout différent et non moins réel, l'élément 
intellectuel ou la raison ; mais il ne faut pas non 
plus, comme Kant, méconnaître l'intervention de 
la volonté dans la connaissance, ou comme Male- 
branche faire disparaître cette faculté person- 
nelle dont nous sommes doués devant le caractère 
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divin de la raison. C'est entte ces deax écaeâs que 
se rencontre la yérité psychologique. 

Je viens de signaler^ dans la théorie de Kant^ 
une grave omission^ une lacune oonrâdérable; 
mais ce n'est pas tout encore. Voici tout un 
problème métaphysique que Rant a laissé de côté. 

Lorsqu'<Hi entreprend l'étude des idées qui sont 
dans l'esprit humain, deux questions bien diffé- 
rentes se présentent : il &ut d'abord étudia ces 
idées telles qu'elles sont aujourd'htii dans noire 
esprit y en constater les caractères actuds, puis 
rechercher comment et sous quelle condition elles 
se sont produites en nous pour la première fois, et 
comment elles ont passé de leur état primitif à 
celui dans lequel elles nous apparaissent aujour- 
d'hui. €es deux questions épuisent le problème 
entier de la connaissance , et il est de la plus haute 
importance de les bien discerner , si l'on aspire à 
une théorie exacte et complète. Malheureusement, 
cette distinction , Kant ne Xk pas faite; Les oa^ 
tégories de l'entendement peuvent bien se pré* 
senter actuellement à nous sous cette forme abs^ 
traite et générale que Kant leur a dcmiée ; mais 
ont-elles toujours eu cette forme? Comment se 
sont-dles produites à l'origine, et comment 
sont-elles parvenues à l'état actuel? Voilà ce que 



^isvMf, 375 

Jii^nt aurait dû. «'attacher à déterminer U se 
borne à poser ici l'idée de; la substance, là celle de 
cause^ etc. i et il établit que ces idées sont les 
principes régulateurs de nos jugements; mais cela 
ne suffît pas. Kaut^ coopime Reid, a très-bien 
compris que toutes nçs connai^^nces nous sont 
données dans des jugçment^; mais, comn^e Eeid , 
il a çu le tort de ne pas ren^onter de nos jugements 
actuels aux jugements primitifs : il aurait vu que 
l'esprit débute toujours par certains jugements 
concret3et particuliers, et que de ces jugements 
concr^U et particuliers il dégage certaines idée« 
qu'il reyét. ensuite d'une forme générale et ab^ 
traite. Jl aurait vu, par exemple» cpmmept nouç 
commençons par juger que nous jsommes june çer- 
taiqe cause particulière produisant certains actef 
déterminés» et comment de ce jugement particu- 
lier nous tirons le jugement général que tout 
ce (|ui commence d'être a une cause ; il aurait vu 
que l'idée de la substance noys est donnée de la ' 
même paapière dans un jugement individuel et 
concret , et qye c'est par fine série d'opération§ 
et d'abstractions successives que nous parvenons 
à l'idée générale et indéterminée de substance. 
Mais ^ant ne s'ei^f pas posé l'importante ques* 
tion de l'origine et de la formation de nos idées: 
aussi n'a-t-il pu concevoir les catégories que sous 
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une forme générale et abstraite ; de là vient que 
sa théorie , au lieu de nous donner une expli- 
cation complète de la connaissance, en s'écartant 
du foyer primitif, si je puis parler ainsi, de ce 
foyer où notis saisissons la réalité et la vie, ne 
nous présente qu'une sorte d'algèbre de l'esprit 
humain. De là aussi ce caractère abstrait et sco- 
lastique qui est un des vices de la métaphysique 
kantienne. 

Mais celte omission d'une grande question phi- 
losophique devait avoir pour Kant des consé- 
quences plus graves encore que celles que je viens 
d'indiquer. C'est ici le lieu de rappeler les erreurs 
de sa psychologie rationnelle. C'est parce que 
Kant considère l'idée du moi sous* la forme que 
lui impose l'abstraction, qu'il est conduit à ne 
regarder cette idée. que comme un principe ré- 
gulateur, servant à donner de l'unité à la mul- 
tiplicité des modifications intérieures, mais ne 
désignant rien de réel. En niant la valeur objec- 
tive de l'idée du moi telle qu'il la pose, Kant est 
conséquent, car le moi dont il parle, ce moi auquel 
nous conduit la raison, dans son système, en re- 
montant de condition en condition , ce n'est pas 
le véritable moi , le moi de la conscience. Mais 
pour renverser la psychologie rationnelle de Kant 
+ et le scepticisme auquel celte psychologie abou- 
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tir, il suffit de rétablir les faits et de se placer 
au point de vue de la conscience. Sans doute, 
lorsque nous nous considérons nous - mêmes , 
nous pouvons aujourd'hui mettre pour ainsi dire 
à part d'un côté la substance, Fêtre considéré en 
soi, et de l'autre les phénomènes; mais il ne faut 
pas transporter cette distinction ou cette sépara- 
tion du domaine de l'abstraction dans celui de la - 
réalité. En effet, dans la réalité je m'aperçois moi- 
même directement et immédiatement comme sujet 
des modifications que j'éprouve , comme cause des 
actes que je produis; mes modifications et l'être 
que je suis, mes actes et la cause que je suis, tout 
cela m'est révélé par une aperception directe et 
immédiate dans une unité que l'abstraction peut 
décomposer ensuite , mais qui n'en est pas moins 
réelle. Dire que les phénomènes seuls nous sont 
connus, et que la substance elle-même ou le 
sujet de ces phénomènes nous échappe , c'est ne 
pas voir que la substance, considérée indépen- 
damment de ses modifications , n'est plus qu'une 
abstraction. Pour avoir le droit d'affirmer la réa- 
lité du moi , il faudrait , dans le système de Kant, 
pouvoir le connaître indépendamment de ses mo- 
difications et de ses actes ; et parce que l'idée du 
moi ne nous est donnée que mêlée à celle des 
phénomènes, cette idée n'a pas à ses yeux de va- 
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leur objective. Il est facile de rf^udre à KfliU;: 
Nous ne nous connaissons nous-mêmes qu'autant 
que notre existence est déterminée de telle ou telle 
manière ; nous n'aurions pas conscience de no^s^ 
mêmes si nous n'avions conscience de telle ou telle 
modification , si nous ne produisions tel ou tel 
acte. Exister, pour nous et pour tous les êtres, 
c'est exister d'une certaine manière, et pour les êtres 
doués de causalité , c'est produire tel ou tel acte. 
Essayez de comprendre un^ autre existence que 
celle-là; toute autre n'est pas l'existence, mais la 
négation même de l'existence. On se plaint de ne pas 
savoir ce qu'est Tâme considérée indépendamment 
de ses acuités, de ses modifications , de ses actes ; 
on accuse la faiblesse de notre esprit, qui, dit--on, 
ne peut rien savoir de lui-même, et on ne voit pas 
qu'on se crée à plaisir un problème insoluble, 
comme si les limites. d^^ns lesquelles est renfermée 
notre intelligence n'étaient pas assez étroites. 

Je le répète, le tort d^ Kant est de n'avoir envi- 
sagé nos idées que dans leur état actuelj^ sous 1^ 
forme dont les a revêtues l'abstraçtipn, au lieu dç 
remonter à l'origine de la connaissance, à I4 
source même de la vérité psychologique. Là est 
l'explicatiop de son scepticisme sur l'âme ; c'est 
par là qu'il a éjté conduit à faire de l'idée du moi 
une idéç transçeijidjentale, un principe régulateur^ 
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méconnatamnt aÎQsi k véritable portée de la con-< 
science. Ia théorie de la consoience, voilà la ques- 
tion sur laquelle la philosophie de Kaut s'est le 
plus égarée. Quelquefois ilrattache la conscience à 
la sensibilité^ et par là tombe dans une des erreurs 
les plus grossières de Técole qu'il combat ail* 
leurs avec tant de force ; d'autre part , quand 
il parla du moi, c'est pour le soustraife à la con- 
science et en faire une pure idée régulatrice, dont 
pn ne peut affirmer la valeur objective «aps tomber 
dans un paralogisme. Et la plupart des prétendues 
antinomies de la cosmologie ne sont pas piieux 
fondées que le^ parahgismes de la psychologie 
rationnelle. Ici encore nous retrouvons une des 
erreurs dans lesquelles Kant a été entraîné par 
sa fausse théorie de la conscience : c'est, parce qu'il 
n'a pas vu que la conscience nous atteste avec une 
autorité souveraine que nous sommes des êtres 
libres, qu'il a fait de la liberté l'objet d une lutte 
de la raison contre elle-même dont on ne peut sortir 
qu'<w s'adressant ^la morale. £n rendant à la coq<* 
science la cpnsf^aissance directe et certaine de nptrç 
Uberté, nous avons établi que l'antinomie de Kant 
est chimérique, et chimérique aussi, ou du moins 
inutile, la solution qu'il prétend en donnt^r. 
Ce n'est pas:le seulpoio^t ^ur lequ€|l K^iptait ima- 
^é une antinomie artificielle: sur la question de 
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réire nécessaire, Tantinomie n'est pas plus réelle 
que dans le cas précédent, puisque ce n'est poin tpar 
le raisonnement, mais immédiatement, que nous 
nous élevons à la conception d'un être nécessaire, 
dès que quelque chose de contingent nous apparaît» 
De même, dans la théologie rationnelle, si nous 
avouons que l'argument leibnitzien n'a qu'une 
valeur logique, nous croyons avoir démontré que 
la véritable preuve cartésienne, et celle qui se tire 
du principe des causes finales, subsistent tout 
entières. Enfin nous avons rétabli , contre les at- 
taques de Kant, la légitimité et l'autorité de la 
faculté de connaître, et nous avons fait voir que 
la Critique de la raison pure, mal tempérée par 
celle de la raison pratique, n'est qu'un sceptidsme 
inconséquent. 

Oui, le scepticisme, encore une fois, tel est le ré- 
sultat rigoureux de la Critique de la raison pure 
spéculative; mais ce scepticisme est encore un 
grand service rendu à la raison humaine, puisqu'il 
la force à se replier sur elle-même , à s'examiner 
plus sévèrement pour se justifier et justifier son 
auteur. Placé entre les deux écueils de la philoso- 
phie , l'hypothèse et le scepticisme , la peur bien 
légitime de l'une a jeté Kiint du côté de l'autre, 
et une fois sur cette pente il ne s'est arrêté que 
devgi^t les principes sacrés de la morale. Cette 
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inconséquence est le trait le plus caractéristique 
de toute la philosophie kantienne. Kant est de son 
siècle par sa tendance an. scepticisme dans la spé- 
culation ; il est supérieur à son siècle en ce qu'il 
ne consent pas aux dernières conséquences du 
scepticisme, et veut au moins sauver l'ordre mo- 
ral du naufrage universel. Du ravage de la cri- 
tique il ne lui reste qu'un seul point ferme , l'idée 
du devoir; avec cette idée, il va reconstruire 
tout le reste. On peut le comparer ces grandes 
âmes stoïques de la Grèce et de Rome dégénérée, 
qui, délaissées par les sublinies dogmatismes de 
Platon et d'Aristole , voyant le monde envahi par 
l'épicuréisme, repoussaient du moins cette doc- 
trine honteuse, et se réfugiaient dans le sanctuaire 
de la conscience. Kant est un stoïcien au 
xviu® siècle. Si sa métaphysique est de son temps, 
sa morale est de tous les temps, comme celle de 
Zenon et de Chrysippe , d'Helvidius, de Thraséas 
et de Marc-Âurèle. Il est aujourd'hui plus que 
jamais nécessaire de la faire connaître et de la 
répandre parmi nous , où la doctrine d'Épicure , 
renouvelée et propagée par l'esprit du xviii« siècle, 
par Helvétius, saint Lambert et leurs disciples, a 
ruiné ou énervé toutes les grandes convictions 
morales. Et pourtant , si ces grandes convictions 
sont un asile pour quelques âmes d'élite dans les 



jours de la servitude, elles soiit pcmr toos un 
besoin , un aliment nécessaire sous le règne de la 
liberté publique. Je Fai dit autrefois, et ce sont les 
premières paroles que j'ai prononcées dans cette 
enceinte (i) : La morale des esclaves ne convient 
point à un peuple libre. C'est sur les mœurs qu'il 
faut appuyer le gouvernement représentatif et la 
monarchie constitutionnelle ; et les mœurs d'un 
siècle dépendent beaucoup des doctrines meta* 
physiques et morales qui y dominent. 

Vous avez pu reconnaître si je suis un disciple 
aveugle de la philosophie allemande. Cette critique 
de la Critique de Ta raison pure pourra même 
paraître sévère ; mais en passant de la métaphy- 
sique à la morale de Rant, grâce à Dieu, je change- 
rai de rôle et je n'aurai guère qu'à exposer et à 
louer. Cette partie de ma tâche sera moins pénible 
et à vous et à moi-même. 

(1). Leçons de 1815-1810» Di^ooius d'ouverUiie du Tdéoembve 1S15. 
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